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Introducere 


Poate fi considerat secolul XX ca fiind „secolul ecumenismu- 
lui”? ín mare másurá, credem noi, da, cáci niciodatá in istoria 
cre§tinismului nu au fost facuti mai multi pa§i spre intárirea di- 
alogului, atát in interiorul san, cát §i al cre§tinilor cu alte religii. 
Desigur, aceste incercári nu au insemnat §i tot atátea reu§ite, mai 
ales dacá tinem cont de conditiile socio-istorice in care ele au 
avut loe: dacá la sfár§itul Primului Rázboi Mondial lumea, uma- 
nitatea, poseda un „sentiment pentru unitatea lumii”, incepánd cu 
sfar§itul celui de-al Doilea Rázboi Mondial a predominant sen- 
timentul contrar, cel al pluralismului sau diversitátii' (se cuvine 
amintit aici mai ales „rázboiul rece”, care a polarizat taberele §i 
din punct religios, nu doar politic, economic sau social). 

Chiar acest pluralism religios a fácut insá sá se nascá intreba- 
rea — este cre§tinismul exclusiv sau inclusiv? Confruntati cu alte 
religii, dintre care únele aflate in „expansiune” (islamul), sau cu 
fenomene fárá precedent in trecut — cum ar fl secularizarea sau 
globalizarea -, cre§tinii au fost pu§i in situatia existentialá de a-§i 
(re)evalua esenta §i rolul lor in lume. S-a simtit nevoia gásirii 
mácar a unei baze minimale teologico-etice pentru ca mesajul 
Mántuitorului lisus Hristos sá nu-§i piardá relevanta, pentru ca 
ceea ce inseanmá „a fl cre§tin” sá nu se relativizeze^. De aici a 

' Georges Khodr, „Das Christentum in einer pluralistischen Welt - das 
Werk des Heiligen Geistes”, ín Ulrich Dehn (ed.), Handbuch Dialog der 
Religionen, Verlag Otto Lembeck, Frankfurt am Mein, 2008, p. 162. 

- Vezi in acest sens Hans Küng, „Weltfrieden - Weltreligionen - Welte- 
thos”, in Ibidem, p. 339-340, care identifica §i care sunt aceste „cinci porun- 
ci pentru umanitate”, recunoscute de mai tóate religiile mari ale umanitátii 
ca stánd la baza relatiilor economice, politice §i sociale §i promovate mai 
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survenit §i sporirea disponibilitátii spre dialog ca solutionare a 
gásirii unui consens, momentul decisiv constituindu-1 infiintarea 
Consiliului Ecumenic al Bisericilor (1948). 

Se poate spune deci cá anuí 1948 a reprezentat „oficializarea” 
dialogului ecumenic inter-cre§tin. Bisericile Ortodoxe au luat 
parte la acest act in continuare au avut o prezentá constantá la 
dialog, fie prin intermediul teologilor, fie prin intermediul unor 
reprezentanti ai ierarhiei lor sacerdotale. Este o realitate ce nu 
poate fi negatá. 

In Ortodoxia de astázi insá se fac auzite din ce in ce mai multe 
voci care neagá contributia ecuménica a acesteia san, §i dacá o 
acceptá, o socotesc ca un semn de trádare din partea unei párti a 
conducerii ce s-a depártat, intr-un fel san altul, de Biserica apos¬ 
tólica §i patristicá. Fácánd apel la diverse pasaje scripturistice, 
texte din Sfintii Párinti san canoane ce opresc „relatiile cu ere- 
ticii”, diver§i cre§tini ortodoc§i — fácánd parte din tóate grádele 
biserice§ti, de la simpli laici páná la monahi, clerici san chiar 
ierarhi - pun la indoialá relevanta dialogului ecumenic, propu- 
nánd §i preferánd in schimb tráirea credintei „aláturi de frati”, 
fará nicio relatie cu cei stráini de aceastá credintá. 

Din ce in ce mai mult, §i in Biserica Ortodoxa Romana se 
fac auzite asemenea voci; sunt voci considérate „autoritative”, 
in paralel san dincolo de pozitia oficiala, sinodalá. Se §i poartá, 
mai mult sau mai putin deschis, o „bátálie” in juml acutei pro- 
bleme a ecumenismului, postulándu-se tacit mai ales un pretins 
confiict intre ierarhia eclezial-sinodalá §i figurile spirituale ale 
Ortodoxiei (vezi acuzele din jurul unor persoane ce se pretind 
a tiñe de „traditia” intruchipatá de párintele lustin Párvu, de la 
Mánástirea „Petru Vodá”, la adresa RE. Patriarh Daniel sau a 
Sinodului B.O.R., dupa modelul disputei dintre Muntele Athos 

ales de cre§tini: nu ucide (niel alte prejudicii sá nu aduci), nu minti (nu Tu¬ 
nela, nu rupe contráete), nu fura (a respecta drepturile celorlalti), nu abuza 
sexual (nu rupe cásátoria), ai grijá de párinti (ajutá pe cei aflati in nevoi §i 
suferintá). In ce másurá aceste puñete constituie o posibilá bazá comuna 
pentru dialogul ecumenic din perspectiva ortodoxa vom vedea in cele ce 
unneazá. 
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§i Patriarhia Ecuménica din Constantinopol). Privite „la rece”, 
tóate aceste reactii lasa impresia cá, pe de o parte, Biserica Or¬ 
todoxa nu §i-ar fi definitivat pozitiile clare in ceea ce prívente 
raportarea la celelalte Biserici §i denominatiuni cre§tine, iar pe 
de alta parte, tinánd cont de virulenta atacurilor afi§atá uneori de 
„anti” sau „pro”-ecumeni§ti, cá aceastá problema nu este una de 
suprafatá, exterioará, ci vizeazá in ultima instantá msá§i fiinta 
interioará a Bisericii. 

Chiar actualitatea §i importante temei ecumenice i-a facut §i 
pe autorii cártii de fatá sá doreascá sá o aprofundeze mai indea- 
proape. §ansa face ca ambii sá aibá prilejul de a preda in cadral 
catedrei de „Misiologie §i Ecumenism” de la Facultatea de Te- 
ologie Ortodoxá „Andrei §aguna” din Sibiu - §i spunem §ansá 
pentru cá, nu de putine ori, cursurile sau seminariile tinute aici au 
constituit o „probá de foc”, in sensul cá studentii nu au pregetat 
defel sá-§i exprime fie adeziunea, fie repulsia fatá de fenomenal 
ecumenic. In fapt, mai mult sau mai putin con§tient, ei nu fáceau 
altceva decát sá reitereze - la cu totul altá „scará”, desigur - cele 
douá pozitii ambivalente pe care Biserica Ortodoxá le-a avut, 
pe parcursul secolului XX, fatá de dialogul ecumenic^. Acesta 
este §i subiectul lucrárii noastre: perspectivele care se deschid 
la inceput de secol XXI in raport cu ecumenismul, plecánd de la 
figurile cele mai reprezentative ale Ortodoxiei din secolul prece¬ 
den!. Intr-adevár, in opinia noastrá atát pozitia anti-ecumenicá, 
cát §i cea pro-ecumenicá sunt sugestiv reprezentate de párintele 
lustin Popovici §i de reprezentantii Muntelui Athos, pe de o par¬ 
te, respectiv de párintii Georges Florovsky §i Dumitru Stániloae, 
pe de altá parte. (Totu§i trebuie fácutá incá de acum o remarcá 
de nuantá: prefixul „pro” nu inseamná cá ace§ti doi mari teologi 
ortodoc§i, participanti activi, e adevárat, la dialogul ecumenic, 
au fost partizanii oricárui tip de ecumenism!) Ne-am decis sá 


^ Pozitii care se continua, de altfel, páná azi, dupa cum sugestiv aratá 
§i David Pestroiu, „Ecumenismul - íntre sustinere §i contestare”, in Anua- 
rul Facultátii de Teologie Ortodoxá ,,Patriarhul Justinian", Universitatea 
Bucure^ti, Anuí VII, 2006-2007, Ed. Universitátii din Bucure§ti, 2007, p. 
419-447. 
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ne oprim la aceste „voci”, intrucát ele sunt, in opinia noastrá, 
autoritative §i azi in Ortodoxie, fiind mai mereu cítate de divergí 
autori, fie in sprijinul continuárii participárii la dialogul ecume- 
nic, fie impotriva lui. In plus, ceea ce determina apelul la ele este 
insu§i faptul cá sunt pozitii profund arguméntate teologic, lucm 
pe care, din pácate, multi dintre cei de acum nu mai au vointa san 
posibilitatea sá il faca. 

Dupa cum se va observa, paradoxul face ca, atát unii, cát §i 
ceilalti, sá-§i defineascá pozitiile pe baza Revelatiei scripturistice 
§i patristice, animati fiind de dorinta afirmárii §i pástrárii identitá- 
tii Bisericii celei „una, sfántá, soborniceascá apostólica” (Cf. 
Crezului niceo-constantinopolitan din 325, 381). Care a fost cau- 
za ajungerii la concluzii divergente, plecánd de la aceastá premi¬ 
sa, rámáne sá vedem in continuare. Dorim totu§i sá mai precizám 
aici cá, dacá cei dintái vedeau unitatea Bisericii ca fiind posibilá 
doar rámánánd in se, ca un dat ce se pástreazá nealterat in afara 
relatiilor cu cei ce nu tin de Ortodoxie, cei din a dona categorie 
vedeau unitatea Bisericii nu doar ca un dat, ci §i ca o exigentá 
misionará, ca un imperativ al celor afiati „pe calca” spre Eshaton, 
intre „deja” §i „nu incá”. 

Excurs. Pentm a se intelege mai bine conceptiile amintite mai sus, 
se cuvine sá facem o foarte scurtá treeere in revista a ceea ce insemna 
unitatea Bisericii in época primará. In textul sáu din FA 4, 32, Sf. Lúea 
ne spune cá cei din Bisericá erau „o inimá §i un suflef’. Este o imagine 
care vrea sá sugereze unitatea §i armonía care domnea incá de la inceput 
in Bisericá, dar pe care fostul titular de Noul Testament de la Faculta- 
tea din Berna, Ulrich Luz'*, o considerá ca fiind idilicá §i artificialá. In 
opinia acestuia, dimpotrivá, situada din Bisericá primará era una foarte 
apropiatá de cea pe care o cunoa^tem astázi: existan diferite traditii, 

'* Ulrich Luz, „Unity of the Church in Pauline Times”, in Sacra Scrip- 
ta, nr. 2, 2004, p. 53-71. Vezi in acest numár intreaga sectiune dedicatá 
ecleziologiei nou-testamentare, din care relevante pentru tema noastrá sunt 
mai ales studiile: Peter Baila, „Dealing with tensions in the Early Church: 
the example of Acts 6:1-7” (p. 91-96), Hans Klein, „Zum Ekklesiologie im 
Corpus Paulinum” (p. 97-106) §1 Stelian Tofaná, „The dimensión of Being 
Unity of the Church in New Testament Terminology” (p. 167-180). 
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invátáturi de credintá §i diverse concepte despre Bisericá. Pe de alta 
parte, acela§i autor crede cá, in pofida acestor diferente, grupárile de 
cre^tini erau in legáturá únele cu áltele^ - „comuniunea” (koinonia) era 
un proces continuu, infati^ánd diverse aspeóte ce incercau sá ajungá la 
un consens'’. 

Chiar §i la o succintá lectura a textelor scripturistice se observa mai 
multe grupári in Bisericá primará, care imbráti^au convingeri diferite 
asupra a ceea ce era Bisericá: in primul ránd, era Sf. Ap. Pavel §i cei ce 
il insoteau in lucrarea lor misionará printre neamuri, in al doilea ránd, 
erau Sf lacov, „fratele Domnului”, §i „stálpii Bisericii” din lerusalim, 
iar in al treilea ránd, existan cre§tinii iudei radicali. Intre aceste grupári 
apar opinii diferite referitoare la necesitatea táierii imprejur ca rit de in- 
trare in comunitatea eclezialá, pozitiile fiind uneori proñind antagonice 
(spre exemplu, in Ga cap. 2 Sf Pavel folose^te apelativo dure la adresa 
cre^tinilor iudei radicali, numindu-i „fal§i frati” §i refuzánd sá discute 
cu ei). Rezolvarea survine in urma convocárii Sinodului de la lerusa¬ 
lim, cánd este anulatá obligativitatea circumciziei pentru cre^tini^. Chiar 
dacá tensiunile nu sunt total aplanate nici dupá acest moment, se envine 
evidentiat urmátoml fapt: flecare grupare era animatá in sustinerea po- 
zitiei ei de dorinta de a pástra unitatea Bisericii. Dar dacá cre^tinii iudei 
radicali §i cre§tinii iudei moderad din jurul lui lacov vedeau in Bisericá 
„poporul lui Dumnezeu”, adicá o „Bisericá ín Israel”, Sf Ap. Pavel ve- 
dea unitatea eclezialá ca fiind data §i reala in lisus Hristos (vezi 7 Co 1, 
13) - niciodatá Hristos nu Se poate impárti! 

Acela^i autor in^iruie §i elementele, „instrumentele” sau „puterile”, 
prin care unitatea Bisericii se realizeazá efectiv in lisus Hristos: 1) Bo- 


^ Ihidem, p. 54. 

P. Baila, art. cit., p. 95, vorbe§te §i el despre anumite tensiuni in Bi- 
serica primará, cum ar fl cele semnalizate in FA cap. 6 , unde se confruntá 
cre§tinii iudei §i cei elini. Autorul considera cá aparitia tensiunilor dato- 
reazá cre^terii numárului membrilor comunitátii cre§tine (p. 92), dar 5 Í cá 
depá§irea acestor tensiuni sub cáláuzirea Duhului Sfánt inseamná cre§tere 
in unitate §i sfintenie (concluzia de la FA 6 , 7). 

’’ U. Luz evidentiazá rolul decisiv jucat de „stálpii Bisericii” din leru¬ 
salim cu aceastá ocazie 5 Í se intreabá dacá nu cumva Bisericá ierusalimi- 
teaná juca in acea vreme rolul de „Bisericá-mamá”, avánd autoritate peste 
intreaga ekklesia tou Theou (ceea ce ar explica 5 Í convocarea sinodului nu in 
Siria, unde a apárut problema, ci la lerusalim, precum 5 Í motivada colectei 
de ajutoare a lui Pavel - un alt mijloc de intárire a unitátii in jurul acestei 
Biserici). Vezi Ibidem, p. 57-59. 
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tezul (Ga 3, 28; 1 Co 12, 13); 2) márturisirile de credintá, cuín ar fi cele 
de la 1 Co 15, 3-5; Rm 1, 3 §.u.; 14, 9 sau 1 Co 12, 3; 3) Euharistia (vezi 

1 Co 10, 16 §.u. sau 11, 17 §.u.); 4) Duhul (dacá textul de la 7 Co 1, 5 
poate lasa impresia cá harul Duhului poate duce la „rupturi”, alte texte 
aratá forta sa unificatoare: 7 Co 12, 4-6, 12, 3; Flp 1, 27); 5) misiunea, 
cáci ea nu este facutá ín nume propriu, ci ín numele lui Hristos (vezi 
mai ales Rm 15, 17), §i, in fine, 6 ) Apostolii, cei care sunt martorii lui 
Hristos rástignit §i inviat (deja ín Epistola catre Efeseni Sf. Ap. Pavel 
este prezentat ca o „mare figura apostólica” ce a realiza! unirea evreilor 
§i a neamurilor intr-o singurá Bisericá a lui Hristos - Ef2, 11; 3, 13)*. 

In ultima sectiune a studiului sau, profesorul Luz se refera §i la re- 
latia dintre Bisericá lócala §i cea universalá. Sintetizánd, el afirma cá 
pentru Sf Ap. Pavel „Biserica universalá este intotdeauna reprezentatá 
in adunarea localá, §i bisericá localá este intotdeauna privitá ca o par¬ 
te a Bisericii universale”'’. Este o afirmatie cu care noi nu suntem de 
acord; cu totul altfel se prezintá viziunea ortodoxá’”. In conformitate 
cu aceasta, nu existá separatie intre Bisericá universalá sau „Biserica 
lui Dumnezeu” - a§a cum apare ea numitá la Mt 16, 18;7í4 5, 11; 8 , 1; 
9, 31; 19, 32; 7 Co 12, 28;£/l,22; 3, 10; 5,23 §.u.; E’/p 3, 6 ; Col 1, 18 
sau 7 Tim 3, 5) - §i diversele biserici lócale - cum ar fi cea din lerusalim 
{FA 8 , 1; 9, 22), Antiohia {FA 13, 1; 14, 26; 15, 3), Efes {FA 22, 17) sau 
„din/m” alte locuri {Rm 16, 1; 7 Co 1, 2; 2 Co 1, 1; Col 4, 16; 7 Te. 1, 1; 

2 Tes 2, 2). Chiar §i atunci cánd se folose^te termenul la plural - Biseri- 
cile din ludeea (7 Tes 2, 14) sau Macedonia (2 Co 8 , 1) — sensul trimite 
la Bisericá lui Dumnezeu. Cu alte cuvinte, bisericá sau bisericile lócale 
sunt intotdeauna Bisericá - unitatea fiind realizatá, dupá cum strálucit a 
demonstra! actualul mitropolit de Pergam, loannis Zizioulas, in episcop 
iproestos) §i in Euharistie. In fiecare sinaxá euharisticá este prezent inte¬ 
gral Capul Bisericii, Domnul nostru lisus Hristos, ceea ce face ca fiecare 
bisericá localá sá nu fie doar o parte din Bisericá lui Hristos, ci Bisericá 

* Ibidem, p. 65-69. In ce másurá tóate aceste elemente au reprezentat 
„instrumente” ale unitátii Bisericii primare din perspectiva ortodoxa vom 
vedea in capitolele ce urmeazá. 

^ Ibidem, p. 69-70. 

Vezi Grigorie Marcu, „Elemente de eclesiologie paulina”, in MA 6 
(1968), nr. 1-3, p. 28-36, 5 Í, mai ales, loannis Zizioulas, Euharistie, Epi¬ 
scop, Bisericá. Unitatea Bisericii ín dumnezeiasca Euharistie fi episcop, 
in primele trei secóle creftine, trad. loan Istrati 5 Í Geanina Chiriac, Editura 
Basifica, Bucure§ti, 2009. 
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universalá in toatá deplinátatea ei. „Unitatea ín diversitate”, recunoscu- 
tá de multi teologi de diferite confesiuni ca o caracteristicá a Bisericii 
primare, nu trebuie despártitá de sintagma hole e ekklesia, determinantá 
pentru intelegerea corectá a raportului dintre Biserica lócala §i cea uni¬ 
versalá (vezi Rm 16, 23; 1 Co 14, 23 sau FA 5, 11; 15, 22)". Pe de o 
parte, Biserica universalá nu constituie o notiune abstractá, insumarea 
unor párti reprezentate de bisericile lócale, iar pe de altá parte, cre^tinii 
tráiesc realitatea eclezialá la un nivel concret, real, doar prin realizarea 
Trupului mistic al lui Hristos, prelungire a impártá^irii cu Trupul Sáu 
euharistic, in cadrul adunárii bisericii lócale. 

Ecleziologia nou-testamentará prezintá §i un aspect eshatologic care 
nu trebuie in niciun caz neglijat. „Impárátia lui Dumnezeu este prima 
expresie sub care se infáti^eazá Biserica §i tema centralá a predicii 
Mántuitorului”'^. Sfintele Evanghelii, dar nu numai, accentueazá, intr- 
adevár, notiunile de „impárátia cerurilor” (e basileia ton ouranon) sau 
„Impárátia lui Dumnezeu” (e basileia ton Theou) — de exemplu, ultima 
expresie apare mentionatá de 119 ori in Evanghelii §i de incá 23 de ori 
in celelalte scrieri ale Noului Testament'^ Pe de o parte, aceastá Impá- 
rátie este actualá, pe de altá parte, ea este viitoare; ea este actualá pentru 
cá se aflá deja in sufletele ucenicilor, ca un germen care va creóte §i se 
va dezvolta, §i este viitoare pentru cá va ajunge la deplinátate numai la 
Parusie. Instauratá prin Intruparea Fiului lui Dumnezeu, Impárátia se 
va instala definitiv abia in „veacul ce va sá vie”; páná atunci cre^tinii 
tráiesc tensiunea eshatologicá, vietuiesc intre „deja” §i „nu incá”. Sá fie 
insá vreo deosebire intre aceastá „Impárátie a lui Dumnezeu” §i Biseri- 
cá? Acela^i autor seria; „Despre o deosebire intre impárátia lui Dumne¬ 
zeu §i Biserica lui Hristos se poate vorbi numai in ce prive^te gradul de 
realizare §i desávár^ire a fiecáreia in timp §i in etemitate. Biserica este 
identicá cu impárátia lui Dumnezeu in sensul cá ea constituie inceputul 
acestei impárátii aici pe pámánt. Desávár^irea impárátiei lui Dumnezeu, 
inauguratá de existenta pámánteascá a Bisericii, va avea loe numai la 
parusie”’'*. 


" Vezi Stelian Tofaná, „The Dimensión of Being Unity of the Church 
in New Testament Terminology”, in Sacra Scripta, nr. 2 (2004), p. 172-173. 

Vasile Mihoc, „Ecleziologia Noului Testament”, in ST 29 (1977), nr. 
3-4, p. 235. 

Vezi Ibidem, p. 235, nota 17. 

Ibidem, p. 237; loan Sábádu?, „Ecleziologia in scrierile Sfantului 
Aposto! §i Evanghelist loan”, in O 17 (1965), nr. 3, p. 309. 
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Puterea care transforma treptat Biserica intr-o realitate deopotrivá 
actúala eshatologicá tiñe de lucrarea Duhului Sfant. A Treia Persoaná 
Dumnezeiascá face ca, prin har, Biserica sá fie „prelungirea lui Hristos” 
de-a lungul veacurilor. Este un aspect indispensabil ai Bisericii, fará de 
care nu putem intelege dimensiunea sa divino-umaná: elementul nevá- 
zut al Bisericii este „harul §i adevárul” {In 1, 17), care vine de sus, de 
la Capul Bisericii, lisus Hristos; „viata in Hristos” nu este altceva decát 
viata cea tainicá §i haricá a Duhului in cre^tini; cre§tinii sunt „altoiti” 
pe Hristos, sunt „mláditele” al cáror „butuc” este Hristos {In 15, l-6)‘^. 

Deeurg de aici patru insu^iri esentiale ale Bisericii - sfintenia, apos- 
tolicitatea, sobornicitatea §i unitatea -, dintre care ne vom referí la ultí¬ 
mele douá. Mai ales ín opozitie cu sinagoga iudaicá, márginitá numai la 
poporul lui Israel, Biserica posedá un carácter universal §i sobornicesc 
(vezi Ga 2, 28). Toti cre§tinii sunt chemati, intr-un imperativ interior 
§i exterior, sá formeze o singurá Biserica, sá cuprindá pe toti in Trupul 
lui Hristos. Altfel spus, „sobornicitatea Bisericii este acea capacítate pe 
care o au principiile sale de unitate de a atinge, de a transfigura, de a 
mántui, de a desávár^i §i de a aduce la unitate tot ceea ce este omenesc 
in lume”*'’. 

Dupá cum s-a observat, sobornicitatea este stráns legatá de unitatea 
Bisericii, insumiré ce provine, chiar dupá cuvintele Mántuitorului, din 
unitatea treimicá: „ca toti sá fie una, dupá cum Tu, Párinte, intru Mine 
§i Eu intru Tiñe, ca §i ace^tia intru Noi una sá fie” {In 17, 21). In spe- 
cial imaginea eclezialá a trupului tainic al lui Hristos exprimá ideea de 
unitate; credincio^ii apar aici ca mádulare ale unui singur organism viu 
§i spiritual, contribuind flecare la plinirea lui Hristos {Ef\, 23). Teme- 
iurile acestei unitáti se gásesc enumérate in textul de la Ef 4, 3-6, fiind 
in numár de §apte elemente: un trup, un Duh, o nádejde, un Domn, o 
credintá, un Botez, un Dumnezeu. „Biserica este una in principiul sáu 
material, pentru cá ea este un singur trup, iar acest trup este insufietit de 
un singur Duh. Ea este una in tendinta §i in scopul sáu final, anume prea- 
márirea lui Dumnezeu §i fericirea ve§nicá a membrilor ei; este una, de 
asemenea, prin autoritatea care o conduce, cáci are un singur Domn; una 
prin credintá comuná, care ii servente drept regulá §i normá exterioará. 
Botezul cel unui ii conferá existente §i cre^tere”. Sunt §ase principii 
rezúmate de Sf Ap. Pavel intr-o singurá propozitie: „Voi sunteti una in 
Hristos lisus” {Ga 3, 28)*’. 


Ibidem, p. 242. 
Ibidem, p. 246. 
*’ Ibidem,'p. 242). 
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Unitatea eclezialá mai are la baza insá §i convingerea putemicá a 
imitátii fiintei divine §i a creatiei, cáci „existá un singur Dumnezeu §i 
Tata al tuturor” {Ef A, 6). Indemnul paulin este ca flecare dintre noi sá- 
§i aducá aportul la aceastá unitate, prin rugáciunea pentru „toti sflntii” 
{Ef 6, 18), lar Biserica Orotdoxá urmeazá acest índemn atunci cánd se 
roagá neincetat „pentru sflntele lui Dumnezeu Biserici §1 pentru unirea 
tuturor”**. 

Problema raportului dintre Ortodoxie §i Ecumenism este una 
care tiñe, aladar, de ratiuni profimd teologice. Ea vizeazá insá^i 
dimensiunea universalá a cre§tinismului, chemat sá manifesté 
din ce in ce mai mult unitatea ontologico-eclezialá a tuturor oa- 
menilor; tiñe de un imperativ divin, cáci, dacá lisus Hristos este 
Capul Bisericii, atunci constituirea Trupului Sáu, Biserica, s-a 
fácut incá de la Cincizecime §i se face numai sub asistenta Du- 
hului Sfánt*’. De asemenea, raportul de care vorbim tiñe insá §i 
de realitatea pregnantá a lumii in care tráim. Dialogul cu ceilalti 
un tiñe doar de o „hermeneuticá ecumenicá” (Ion Bria); el nece- 
sitá márturia comuná, solidaritatea cre§tinilor fatá de provocárile 
contemporane: avort, homosexualitate, contraceptie, manipulare 
geneticá, intolerantá etnicá etc., mai ales dacá admitem cu sin- 
ceritate cá „lumea ortodoxá, indeosebi dupá cáderea Constanti- 
nopolului (1453), a intrat intr-o perioadá a peripetiilor istorice §i 
un a avut curajul istoric, nici anticorpii intelectuali, sá infrunte 
noile provocári ale timpului”^“. In parte aceastá situatie s-a reme- 
diat in a dona jumátate a secolului XX. Atunci din ce in ce mai 
multi membri marcanti ai Bisericii Ortodoxe §i-au dat seama cá 
fidelitate fatá de Sfánta Traditie nu inseamná conservatorism san 
imobilism mort. Inse§i provocárile de care vorbeam au inceput 
sá fie privite drept factor favorizant al unui non dinamism viu. 
Ortodoxia nu trebuia, aladar, sá se teamá niciodatá de provocare, 
cáci, dupá cum s-a desprins din excursul nostru, incá de la ince- 

Ibidem, p. 244. 

G. Khodr, op. cit., p. 170-173. 

Constantine Skouteris, Perspective ortodoxe, trad. loan Marín Croi- 
toru, Presa Universitará Clujeaná, Cluj-Napoca, 2008, p. 153. 


13 



Aurel Pavel, Ciprian lulian Toroczkai 

put cre§tinii au tráit §i §i-au constituit identitatea intr-o realitate 
multiculturalá. Depá§ind sentimentul de autosuficientá egoísta §i 
izolare, Ortodoxia de astázi se cuvine, la rándul ei, sá „ridice 
mánu§a”, sá accepte provocárile modemitátii §i pluralismului, 
intrucát „Ortodoxia poate sá reprezinte un ráspuns la intrebárile 
prezentului, cánd ea insá§i va con§tientiza obligada ei ecumenicá 
§i socialá”^'. 

In fine, tot dialogul ecumenic poate sá contribuie decisiv ca 
bazá pentru solutionarea problemelor sociale §i economice. Cre§- 
tinii nu sunt „din lume”, dar tráiesc „in lume”, dupá cum se spune 
in Didahie^-, §i din aceastá cauzá nu au dreptul sá renunte la rolul 
lor de a fi pentru ceilalti „sarea pámántului” §i „lumina lumii”. 
Autorul acestei scrieri spunea: „Sufletul e inchis in trup, dar el 
tiñe la un loe lumea; §i cre§tinii sunt detinuti in lume ca intr-un 
arest, dar ei tin la un loe lumea”. Ce inseamná acest lucra? Sá ne 
reamintim cum cre§tinii erau persecutati ca fiind cei de un „gen 
nou”, al „treilea gen”, distinct atát de págáni, cát §i de iudei; ei 
erau acuzati de urá impotriva umanitátii §i dispret al lumii §i al 
vietii (vezi „u§urinta” cu care acceptau moartea martiricá pentru 
Hristos), dar §i de lipsá de patriotism civic §i de loialitate fatá de 
stat (din pricina sperantei lor eshatologice, a devotamentului fatá 
de Impárátia lui Dumnezeu). A fost sarcina, in special, a Párin- 
tilor apologeti de a demonta §i respingo punct cu punct aceste 
acuzatii. Pe de altá parte, nu trebuie pierdut din vedere §i urmá- 
toral aspect: „Cre§tinismul primelor trei secóle a dus, de altfel, o 
dificilá §i indelungatá luptá, in conditii de minoritate persecutatá, 

Ibidem, p. 142. Aceea^i idee la p. 157: „In noua realitate istoricá 
europeaná este obligatoriu ca Ortodoxia sá fie prezentá 5 Í sá functioneze 
ca un trup”; ea „are capacitatea, prin teologia, antropologia §i cosmologia 
ei, sá contribuie la configurarea imaginii postmodemiste a lumii, oferind o 
contrapropunere care va elibera lumea de impasurile in care a fost condusá 
de modemismul european apusean”. 

Vezi excelentul comentariu asupra acestui subiect la loan I. Icá jr, 
„Bisericá, societate, gandiré in Rásárit, in Occident 5 Í in Europa de azi”, in 
loan I. Icá jr-Germano Marani (ed.), Gándirea socialá a Bisericii. Funda¬ 
mente - documente - analiza -perspective, Ed. Deisis, Sibiu, 2002, p. 17-20. 
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impotriva tendintelor putemice manifestate in interiorul lui, de 
a-1 face sá basculeze in atitudini radicale §i negative fatá de exis- 
tentá, societate, stat, istorie, cultura, lege §i ratiune”. Prin aceastá 
luptá, Biserica reu§e§te sá „nu abandoneze puterilor malefice ale 
ráului nici cosmosul, nici natura, nici statul, nici timpul, nici cul¬ 
tura, nici ratiunea, nici legea, nici Vechiul Testament. De§i cázute 
in pácate, tóate acestea sunt realitáti create de Dumnezeu, deci 
bune in fiinta lor, putánd constitui, dupa exorcizarea baptismalá a 
puterilor demonice infíltrate in ea, materia potentialá a anticipárii 
euharistice a Impárátiei lui Dumnezeu”^^. 

Dupa cum corect sublinia Grigorios Larentzakis^'*, termenii 
Oikos, Oikonomia §i Oikumene sunt indisolubil legati. „Casa” 
noastrá in aceastá lume implicá nu doar ocuparea unui anumit 
spatiu, ci mai ales viata tráitá in comuniune cu ceilalti. Imaginen 
exactá este, aladar, aceea a familiei, in care toti suntem frati. In 
acela§i timp insá, convietuirea armonioasá implicá §i un set de 
reguli, in primul ránd de naturá eticá; mai mult, pentru a fí valide 
§i aplicabile, se cere ca regulile sá mai fíe §i universale. Intele- 
gem acum deci de ce „Uniunea Europeaná”, din punct de vedere 
cre§tin ortodox, trebuie sá insemne mult mai mult decát o sim- 
plá adunare guvematá de interese economice comune §i reciproc 
avantajoase. Vorbim de o dimensiune spiritualá — iar in Oikos 
Europa Ortodoxia are obligatia de a nu tácea atunci cánd trebuie 
sá ia cuvántul! Este convingerea proftindá cu care autorii purced 
la scrierea acestei cárti. 


Pr. Prof Univ. Dr. Aurel Pavel 
Prep. Univ. Dr. Ciprian lulian Toroczkai 


Ibidem, p. 20. 

Grigorios Larentzakis, „Orthodoxe Perspektiven zum Oikos Europa 
zwischen Oikonomia und Oikumene”, in Dietmar Winkler, Wilfred Nausner 
(ed.), Oikos Europa zwischen Oikonomia und Oikumene, Tyrolia Verlag, 
Innsbruck, 2004, p. 113-126. 
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ínceputurile implicárii ecumenice a Párintelui Georges V. 
Florovsky (1893-1979)^^ se leagá de cercul infiintat de Nikolai 
Berdiaev in 1926 la París §i la care participau membri ai Biseri- 
cii Ortodoxe (S. Bulgakov, B.P. Vy§eslavtev, M. Lot-Borodine §i 
V.V. Zenkovsky), Romano-Catolice (J. Maritain, G. Marcel, Ch. 
du Bos §i, ocazional, E. Gilson) §i Protestante (M. Boegner, W. 
Monod san P. Maury). 

Decisiva pentru participarea sa la dialogul ecumenic este alá- 
turarea lui G. Florovsky la intrunirile tinute cu anglicanii, a§a- 
numitele Fellowships of St. Alban and St. Sergius. Ele s-au con- 
stituit in anuí 1928, la propunerea lui N. Zernov, §i grupau pro¬ 
fesor! de la cele douá institute. Bun cunoscátor al limbii engleze, 
Florovsky a luat parte la aceste conferinte pentru prima oará in 
anuí 1929, aláturi de S. Bulgakov §i N. Zemov. In anii care au 
urmat se vor organiza, cel putin o data pe an, diverse cálátorii de 

Date biobibliografice la: Christoph Künkel, Totus Christus. Die The- 
ologie Georges V. Florovskys, Vandenhoeck & Ruprecht, Góttingen, 1989, 
p. 28-93; Y.-N. Lelouvier, Perspectives russes sur l’Eglise. Un theologien 
contemporain: Georges Florovsky, Editions du Centurión, París, 1968, p. 
13-25; Andrew Blane, „A Sketch of the Life of Georges Florovsky”, in Idem 
(ed.), Georges Florovsky, Russian Intellectual and Orthodox Churchman, 
SVSQ, Crestwood, New York, 1993, p. 11-217; George Williams, „Flo- 
rowski (Florovsky), Georg”, in Franklin H. Littell, Hans Walz (ed.), Wel- 
tkirchen Lexikon. Handbuch der Ókumene, Kreuz-Verlag, Stuttgart, 1960, 
p. 414; Ciprian-Iulian Toroczkai, Teología rusa din diaspora. Context isto- 
ric; principalii reprezentanti p originalitátile lor teologice, Editura Agnos, 
Sibiu, 2005, p. 128-138; Idem, Traditia patristicá in modernitate. Eclezi- 
ologia Párintelui Georges V. Florovsky (1893-1979) in contextul mi^cárii 
neopatristice contemporane, Editura Andreiana, Sibiu, 2008, p. 84-112. 
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cercetare §i conferinte la diverse colegii anglicane, iar Párintele 
Florovsky va fi o prezentá activa, contributiile sale privind intele- 
gerea vietii cre§tine, Revelada §i colegiul episcopal fiind publícate 
in Journal of the Fellowship of St. Alban and St. Sergius. 

In anuí 1937 Florovsky va fi delegat al Bisericii Ruse din exil, 
condusá de mitropolitul Evloghi, la a dona Conferintá „Faith and 
Order” de la Edinburgh. Aici s-a luat hotárárea pentru a se infiin- 
ta un „Consiliu Ecumenic al Bisericilor” (CEB), ocazie cu care 
s-a intrunit, in mai 1938, o Conferintá la Utrecht. G. Florovsky, 
afiat in cálátorie in Grecia §i Bulgaria, nu a fost prezent la aceastá 
conferintá, insá va participa la Conferintá „Faith and Order” din 
august 1939, de la Clarens/Geneva. 

Ocupánd cátedra de Patrologie la Institutul „St. Serge” din 
Paris, Párintele Florovsky va incepe sá fie privit cu ochi din ce in 
ce mai critici de unii dintre colegii sái, nemultumiti de remarcile 
dure pe care cel dintái le-a avut fatá de „originalitátile sufietului 
rus” (de tip slavofil, sofiologic etc.) in masiva sa lucrare Cálle te- 
ologiei ruse. Acest aspect nu este de neglijat, dacá tinem cont cá 
insu§i directoral Institutului, Serghei Bulgakov, era unul dintre 
cei mai de seamá continuatori ai conceptiei sofiologice ce apá¬ 
rase in Rusia secolului al XlX-lea. Pentru cá pozitia sa de la „St. 
Serge” devenise „neplácutá” §i „precará”, G. Florovsky va intre- 
prinde mai multe cálátorii in stráinátate — in Grecia, la Muntele 
Athos, la Sofia §.a. — §i concomitent se va implica §i mai activ in 
dialogul ecumenic (ceea ce i-a dat posibilitatea de a sta cát mai 
mult departe de Paris). 

Dupá incheierea celui de-al Doilea Rázboi Mondial, Párintele 
Georges Florovsky a mai predat §i la nou-infiintatul „Institut Ecu¬ 
menic de la Bossey” (1946), tinánd §i cáteva seminarii la Oxford 
§i Dublin, in anuí 1947. De asemenea, nu va abandona nici parti- 
ciparea la discutiile ecumenice: deja in februarie 1946 va pleca la 
intrunirea de la Geneva, unde se va stabili ca viitoral Consiliu Ecu¬ 
menic al Bisericilor sá fie infiintat la Amsterdam, in august 1948. 

A§a dupá cum a recunoscut §i W. Visser’t Hooft, primul pre§e- 
dinte al CEB, contributia Párintelui Florovsky la Ansamblul de 
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la Amsterdam a fost una esentialá^^. Deschisá la 22 august 1948, 
Conferinta a beneficiat de aportul unor teologi de mare prestigiu, 
cum ar fi: Karl Barth §i Michael Ramsey; Georges Florovsky va 
§i participa, ca delegat al Patriarhiei Ecumenice, aláturi de ace§- 
tia la sectiunea dedicatá „Bisericii in planul de mántuire al lui 
Dumnezeu”. Ca recunoa§tere pentru rolul jucat in consolidarea 
ecumenismului, Párintele Florovsky a fost ales la Amsterdam in 
Comitetul central al CEB. 

Putine sáptámáni dupa incheierea Ansamblului de la Amster¬ 
dam, Florovsky s-a mutat, impreuná cu sotia sa, la New York: 
mitropolitul Leontie (1876-1965) il chemase ca profesor de Pa- 
tristicá Teologie Dogmática la Institutul „St. Vladimir” de 
aici. Incepe astfel „cariera americana”^’ a acestuia, caracterizatá 
de o remarcabilá carierá universitará la celebre universitáti de 
peste Ocean, precum §i de intensificarea participárii la dialo- 
gul inter-cre§tin. Astfel, in anuí 1948 a fost cooptat ca profesor 
pentru Istoria Teología Bisericii Rásáritene la „Union Theo- 
logical Seminary”, ca profesor invitat (§i mai tárziu asociat) la 
Boston University (in anuí universitar 1954-1955); a mai fost §i 
Gastprofessor la cáteva facultáti - deja in 1955 fusese chemat la 
„Holy Cross Greek Orthodox Theological School” in Brookline 
-, iar la inceputul anului 1956 renumele de care se bucura 1-a 
facut pe G.FI. Williams sá-i propuná un post la „Harvard Divinity 
Schoof’, unde, din toamna anului 1957, a fost numit titular pentru 
Istoria Bisericii Rásáritene (prelegerile sale vor cuprinde insá §i 
teme patristice, de spiritualitate cre§tiná sau de istoria cre§tinis- 
mului rus). In perioada 1961 -1964 el va tiñe cursuri §i seminarii in 
cadrul Catedrei de slavisticá de la Harvard, pentru ca in chiar anuí 
in care implinea vársta de 70 de ani, 1964, sá primeascá titlul de 
professor emeritus al acestei prestigioase institutii. De§i in iunie 
1964 G. Florovsky s-a retras de la Harvard, cari era sa academicá 

Visser’t Hooft, W.A., „Fr. Georges Florovsky’s Role in the Formation 
of the WCC”, ín SVTQ 23 (1979), nr. 3-4, p. 135-138. 

George Williams, „Georges Vasilievich Florovsky: His American 
Career (1948-1965)”, in GOTR 11 (1965), nr. l,p. 7-107. 
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era departe de a se fi incheiat: in acela§i an a fost invitat la Uni- 
versitatea din Princeton sá ocupe cátedra de Teologie §i Limba §i 
literatura rusa, in special pentru cursurile de masterat §i docto- 
rat {Gradúate). Aceastá situatie s-a prelungit pana in anuí 1972, 
cánd el §i-a incetat in mod oficial activitatea de profesor titular 
la Princeton (dar, páná in pragul mortii, a mai tinut anual cáte un 
seminar pe diferite teme patristice)^*. 

In toatá aceastá perioadá G. Florovsky §i-a consolidat par- 
ticiparea ecumenicá: ca membm al Comitetului central al CEB 
(unde fusese ales inca din 1948, la Ansamblul de la Amsterdam), 
el a luat parte, páná in 1961, la aproape fiecare §edintá anualá a 
sa, precum §i la cele douá intálniri pregátitoare pe care le aveau 
membrii Comitetului executiv. De altfel, páná in anuí 1974, a 
fácut parte din Comisia „Faith and Order”, ceea ce fácea ca mai 
mult de douá sáptámáni pe an sá páráseascá SUA (páná in 1968 a 
participat la tóate intálnirile, cu exceptia celei tinute in anuí 1966 
la Zagorsk, dovadá a atitudinii sale ostile regimului ateist sovie- 
tic). In mod firesc, el a fost invitat §i a participat la tóate §edintele 
pregátitoare §i la adunárile CEB - Evanston (1954), New Delhi 
(1961), Uppsala (1968) —, precum §i la Conferintele mondiale 
„Faith and Order”, de la Lund (1952) §i Montreal (1963), unde a 
avut o contributie decisivá pentru partea ortodoxá. 

In paralel cu aceastá implicare ecumenicá in cadrul CEB, Pá- 
rintele Florovsky s-a preocupa! §i de dialogul cu Bisericile a§a- 
zise „necalcedoniene”. Cu ocazia sárbátoririi a 1500 de ani de 
la intmnirea Sinodului ecumenic de la Calcedon, s-a organiza! o 
intrunire intre teologii ortodoc§i §i cei ne-calcedonieni, iar Flo- 

Recunoa^terea meritelor pe plan educational §1 didactic pe care 
le avea Párintele Florovsky s-au manifestat nu doar pe pámánt american 
(unde, dupa cum am vázut, a predat la mai multe colegí! §1 universitáti), ci 
§1 Tn Europa, el fiind invitat sá predea, printre áltele, la Roma. In mod regulat 
a mai participat la Congresul International de Patristicá din Oxford (in 1958 
§1 la Congresul de studii bizantine tinut in München) §i, tot ca o recunoa?- 
tere oficialá a meritelor sale deosebite, in anuí 1965, a fost ales in Comisia 
pregátitoare a Conferintei episcopilor din America, precum §i in Academia 
Americaná de $tiinte. 
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rovsky a pregátit un document care nu a mai fost publicat. El a 
mal participat §i la intranirea neoficialá a cincisprezece teologi 
din cadrul ambelor Biserici (august 1964, Aarhus), viziunea sa 
asupra „hristologiei asimetrice” fiind amplu dezbátutá. Importan- 
tá era §i convingerea sa, exprimatá tot cu aceastá ocazie, cá in- 
clusiv Occidentul face parte din oekumene, cá unitatea Bisericii 
nu trebuie sá fie restránsá exclusiv asupra traditiilor rásáritene. Ca 
urmare, G. Florovsky a militat asiduu pentru intárirea legáturilor 
intre Roma §i Constantinopol, contribuind §i el la intálnirea isto- 
ricá dintre Patriarhul ecumenic Atenagora I §i papa Paul VI, din 
decembrie 1964. De altfel, un an mai tárziu ultimul i-a recunoscut 
meritele §i 1-a chemat in ftinctia de director al Institutului ecumenic 
infiintat de el la lerusalim. 

Odatá cu intrarea Bisericii Ortodoxe Ruse, ca §i a altor Bi¬ 
serici Ortodoxe, in CEB, G. Florovsky a considerat cá misiunea 
sa ecumenicá i§i gásise oarecum implinirea, ceea ce 1-a fácut sá 
renunte, dupá 1961, la fimctia de „reprezentant al Ortodoxiei in 
CEB”. In opinia unuia dintre apropiatii sái, retragerea din cadral 
dialogului ecumenic ar fi avut drept cauzá §i dezamágirile cauza- 
te de e§ecul dialogului ecumenic. „De§i a fost membru fondator 
al CEB — serie C. Cavamos - Párintele Florovsky a devenit in 
ultimii sái ani un critic sever al Ecumenismului contemporan”^’. 

Implicarea lui Georges Florovsky in dialogul ecumenic a avut 
la bazá convingerea acestuia cá Biserica Ortodoxá, pe de o parte, 
are de jucat un rol misionar extrem de importan! in lumea de as- 
tázi §i cá, pe de altá parte, din aceastá activitate misionará dialo¬ 
gul cu ceilalti cre§tini reprezintá o dimensiune a sa sine qua non. 
Expunerea noastrá se va axa astfel asupra acestor douá aspecte 
esentiale ale Bisericii, a§a cum au fost ele dezvoltate in mai multe 
studii ale teologului §i patrologului din emigratia msá - studii 
reluate apoi in colectia de Opere complete. 


Constantine Cavamos, Father Georges Florovsky on Ecumenism, ed. 
a Il-a, Center for Traditionalist Orthodox Studies, Etna, California, 1996, 
p.7. 
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Evanghelie, cultura, misiune 

In viziunea Párintelui Florovsky Biserica apare ca o realitate 
antinómica, cu o „viatá dualá” {duas vitas) san, cu alte cuvinte, 
experiind o dublá dimensiune: eshatologicá §i temporalá^°. Fap- 
tul cá Biserica este inca in via nu este lipsit de importantá — in 
primul ránd, ea se constituie ca un „corp misionar, trimis in lume 
pentru a proclama §i a propovádui Impárátia, §i «intreaga crea- 
tie» este a§teptatá sá impártá§eascá sau sá practice aceastá «ulti¬ 
ma re-innoire» care a fost deja inauguratá de Domnul Intrupat”^', 
in al doilea ránd, chiar perspectiva eshatologicá, prezentá in viata 
Bisericii, evita cáderea in ispita de „dez-istorizare radicalá a cre- 
dintei cre§tine”. Intemeiatá „pe evenimente, nu pe idei”, teologia 
creatina trebuie sá fie construitá ca o „Teologie a Istoriei”, a „is- 
toriei mántuirii” (Heilsgeschichtey^. 

Con§tiinta Bisericii cá ea se constituie ca o „nouá ordine so- 
cialá”, „Noul Israel”, „mica turmá” sau „rámá§ita” lui Israel {Le 
12, 32), a fost prezentá chiar de la inceputul cre§tinismului. Intru- 
niti in „frátia” (koinonia) „Trupul lui Hristos”, cre§tinii §tiau cá 
sunt „adunarea, poporul lui Dumnezeu” (ekklesia ton Theou), cá 
ei nu puteau fi decát pelerini §i stráini in aceastá lume, cá adevá- 
rata lor „cetátenie” (politeuma) era „in ceruri” {Flp 3, 20), la fel 
cum Biserica intreagá peregrina prin aceastá lume {paroikousa). 
In acela§i timp, aceea§i Bisericá §i simbolurile prin care se in¬ 
cerca exprimarea realitátii sale (Legámánt, Impárátia, „semintia 

“ G. Florovsky, „The Patristic Age and Eschatology: An Introduction”, 
mCfFIV,p. 63-65. 

Ihidem, p. 66 . K. Ch. Felmy afirma cá o astfel de perspectiva, a unei 
„eshatologii prezenteiste”, este specificá teologiei ortodoxe contemporane 
(vezi 5 Í gándirea Párintelui Stániloae, de exemplu), in opozitie cu teologia 
„de 5 coalá” supusá infiuentelor apusene, unde predominá o „eshatologie 
futuristá”. Vezi K. Ch. Felmy, Dogmática experientei ecleziale, p. 309 5 .U. 

“ Idem, „The Last Things and the Last Events”, in CIE III, p. 244. De§i 
recunoa^te cá in Biblie nu poate fi gásitá o „fiIozofie a istoriei” elaboratá, 
Párintele Florovsky face o veritabilá „apologie” a perspectivei istorice intr- 
un studiu al sáu, „The Predicament of the Christian Historian”, in CW III, 
p. 31-65. 
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sfantá”, „poporul ales” etc.) doreau sá sublinieze caracterul sáu 
comunitar. Caracterul social al Bisericii se bazeazá pe convin- 
gerea cá a fi cre§tin exelude din start existente ca fiintá solitará 
§i izolatá. Situada cre§tinului era una prin excelente paradoxalá: 
„renuntánd” la lume, cu toatá de§ertáciunea, mandria §i tela ei, 
prin márturisirea lui baptismalá, el depunea un „legámánt solemn 
de loialitate teta de Hristos Impáratul, singurul Impárat adevárat 
«pe pámánt §i in cer»”^^, iar Tainele Bisericii aparean ca „sacra- 
mente sociale”, „sacramente ale incorporárii”. A cládi Biserica 
lui Hristos echivala, prin urmare, cu a recládi societatea ome- 
neascá pe o nouá bazá^'*. 

Ca o consecintá a celor spuse, Párintele Florovsky recunoa§- 
te: „cre§tinismul este in mod fundamental o religie socialá”, iar 
fundamentul acestei afirmatii conste toemai in aceea cá a fi cre§- 
tin exelude din start existente ca fiintá solitará §i izolatá. 

Principala misiune a Bisericii este „anuntarea Evangheliei”, 
care semnificá, in mod inevitabil, a pronunta o judecatá asupra 
lumii. „Evanghelia insá§i este o judecatá, iar in lume existá o 
tensiune finalá, un contrast §i o opozitie, cáci Evanghelia «nu este 
din aceastá lume», este o proclamare a lumii «ce va sá viná»”^^. 
Atitudinea Bisericii este intotdeauna „revolutionará” in raport cu 
„vechiul regim” al acestei lumi, §i cre§tinul trebuie sá fie o „nouá 
creaturá”, la fel cum lumea trebuie sá fie o „nouá creatie”. Altfel 
spus, tot a§a cum Dumnezeu il revendicá pe om in intregime, §i 
Biserica depune márturie de aceastá revendicare „totalitará” a lui 
Dumnezeu in lisus Hristos. 

Importante sunt §i cáile prin care Biserica realizeazá idealul 
Evangheliei, cáci astfel se relevá teptul cá ea este mai mult decát 
o „továrá§ie de predicatori” sau o „societate invátátoreascá”, mai 
mult decát un „cerc misionar”. Ea nu doar ii cheamá sau ii invatá 
pe oameni, ci ii introduce (initiazá) in aceastá „viatá nouá” pe 

” Idem, „Antinomies of Christian History: Empire and Desert”, in CW 
II, p. 68. 

Idem, „The Social Problem in the Eastem Orthodox Church”, in CW 
II, p. 131-132. 

Idem, „Le Corps du Christ vivant”, p. 55. 
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care o márturise§te. Misionarismul eclezial are cu totul alt inteles 
decát cel care i se atribule in general: Biserica „este cu adevárat 
un corp misionar, §i cámpul sáu de misiune este lumea intreagá. 
Dar telul activitátii sale misionare nu este doar de a comunica §i 
de a transmite oamenilor convingeri sau idei adevárate, nici chiar 
de a le impune o anumitá disciplina sau o regula de viatá, ci ina- 
inte §i mai presus de tóate sá-i introducá intr-o nouá realitate, sá-i 
converteascá, sá-i aducá prin credintá §i cáintá la Hristos Ínsu§i, 
astfel incát sá-i nascá din nou in El, din apá §i Duh Sfánt. Slujirea 
Cuvántului se desávár§e§te in slujirea Tainelor”^'’. 

A§a dupá cum sublinia §i Y.-N. Lelouvier^^, in viziunea Párin- 
telui Florovsky misiunea Bisericii nu se rezumá la o ideologie, 
la simpla enuntare a unor mesaje cu continut moral-educativ; ea 
nu doar converte§te prin verbo et exemplo, ci „initiazá”, prin sá- 
vár§irea Tainelor, intr-o nouá realitate. Prezenta dinamicá a Bise¬ 
ricii in lume realizeazá o „eshatologie transfiguratá”, echivalen- 
tá cu o „insumare” a valorilor pozitive care existá deja in lume 
(de ex. iubirea), in virtutea faptului cá ea a fost creatá de Ínsu§i 
Dumnezeu. Desigur, „darul discemámántului” nu reprezintá un 
lucru fácil, ci, dimpotrivá, unul extrem de difícil. Istoria implicá 
o „antinomie”, o combinatie inextricabilá intre bine §i ráu, intre 
lucrurile cu valuare pozitivá §i cele cu valoare negativá. De aici 
survine §i tensiunea radicalá intre Bisericá §i lume, precum §i fór¬ 
mele istorice false in care ea s-a manifestat: societatea exclusi- 
vistá §i totalitará a monahismului (Biserica-g/jetto) §i incercarea 
de a incre§tina lumea, de a o ingloba, in totalitatea ei, in fíinta sa 
(Imperiul). Cu tóate cá aceste forme au e§uat — din cauza faptului 
cá nu au tinut seama de realitatea istoricá, in esentá antinomi- 
cá, a Bisericii, de tensiunea ce se manifestá aici intre alteritatea 
transcendentá a vietii umane §i solidaritatea absolutá cu destinul 
uman terestru — §i orice fuziune intre aceste douá aspeóte este 
imposibilá, atitudinea lui G. Florovsky in raport cu cultura^* nu 

Ibidem, p. 55. Cu alt prilej G. Florovsky a scris cá „Tainele sunt 
sacramente sociale”. 

” Y.-N. Lelouvier, o/í. cit.,p. 138-154. 

G. Florovsky oferá o dublá acceptie a tennenului „culturá”: pe de o 
parte, „cultura” este o atitudine sau o orientare specificá a personalitátilor 
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este una negativa. Ba chiar dimpotrivá, preluánd ideea cá época 
noastrá este una „criticá” §i nu una „organicá”, in ruare másurá 
„post-cre§tiná”, definitá, aladar, prin necredintá, §i de aici incer- 
titudine, confuzie, disperare, el crede cá „adevárata rádáciná a 
tragediei modeme nu stá numai in faptul cá oamenii §i-au pierdut 
convingerile, ci in aceea cá ei 1-au párásit pe Hristos””. De§i cul¬ 
tura nu este, §i nu poate fi, un scop sau o valoare ultimá pentru 
om'"’, cre§tinii sunt chemati sá „recládeascá” lumea, sá o con- 
verteascá, sá-i supuná valorile la un „test apocaliptic”. „Ispita” 
cre§tinului este incá aceea de a adopta, pur §i simplu, o pozitie de 
indiferentá sau chiar opozitie fatá de culturá'", Florovsky enume- 
ránd patru tipuri ale acestei atitudini „pesimiste”: 

1) pietismul, prin care oamenii cred cá L-au intálnit pe Dom- 
nul §i Mántuitorul in experienta lor privatá §i personalá §i cá viata 

§i grupurilor omene^ti, un sistem de scopuri 5 Í „preocupári” §i un „sistem 
de obiceiuri” prin care se deosebe§te o societate „civilizatá” de una „primi- 
tivá”; pe de alta parte, ea este un sistem de valori, produse §i acumúlate in 
procesul creativ al istoriei, care rinde sá obtiná o existentá semi-independen- 
tá sau chiar independentá de „strádania creatoare” care a creat 5 ! descoperit 
acele valori (prin excelentá múltiple §1 varíate). Atunci cánd se vorbe§te de 
o eriza a culturii, aratá Florovsky, se subintelege, de óbice!, „o dez-integrare 
in unul din aceste douá sisteme diferite, chiar dacá legate intre ele, sau mai 
degrabá in ambele”. Cf. „Faith and Culture”, p. 11. 

Ibidem, p. 11. 

Párintele Florovsky preia 5 ! distinctia operatá de Oswald Spengler 
intre „culturá” 5 Í „civilizatie”: dacá prima are o valoare pozitivá, rezultat 
al creativitátii specific umane, cea de-a doua (in care cultura poate oricánd 
degenera) are o valoare negativá, reprezintá o alienare a omului: „in «civi- 
lizatie» omul este, cum s-ar spune, «instráinat» de sine insumí, instráinat §i 
desprins de inse§i rádácinile existente! sale, de insu§i «sinele» sáu, sau de 
«naturá», sau de Dumnezeu”. Ibidem, p. 14. 

Este identificatá o dublá cauzá a acestei atitudini negative: 1) ide¬ 
ea cá lumea este trecátoare, cá istoria este nesemnificativá „in perspectiva 
ve§niciei”, ceea ce face ca tóate valorile umane sá fie „perisabile”, relative 
§1 nesigure, a^a cum este ?! cultura in perspectiva unul sfar^it iminent; 2 ) 
„umbrirea” Tainei Creatiei prin Taina Mántuirii, aceasta din unná fiind pri- 
vitá mai curánd ca o respingere a lumii cázute (deci §i a culturii) decát ca o 
vindecare §i recuperare a ei. Vezi Ibidem, p. 16. 
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lumii nu este decát o „mcurcare pácátoasá” (din care se bucurá 
cá au fost eliberati). Ei nu pot vedea nicio valoare pozitivá in 
procesul culturii, in civilizatie propováduind „virtutea simplitá- 
tii”, in opozitie cu complexitatea implicárii socio-culturale. Este 
o atitudine sentará, o izolare intr-un cre^tinism subiectiv, o re- 
ligie privatá, preocupatá exclusiv de „salvarea” individúala, un 
anumit fel de „retragere din lume” de factura psihologicá: „un 
amestec paradoxal de cáintá §i multumire de sine, de umilintá §i 
mándrie”, dublat de un dispret sau o indiferentá fatá de doctrina. 

2) puritanismul, o reductie similará a credintei, de§i de un tip 
activ: tara dorinta de a evada din istorie, cea din urmá este privitá 
nu ca o „oportunitate creativa”, ci ca o „slujire” §i „supunere”. 
„Pretentia fimdamentalá este cá omul, acest pácátos mizerabil, 
poate fi iertat dacá, §i atunci cánd, acceptá iertarea dáruitá lui prin 
Hristos §i in Hristos, dar chiar §i in acest caz el rámáne intocmai 
ceea ce este, o fápturá fragilá §i nefolositoare, §i nu este in mod 
esential transformat sau reinnoit.” Chiar §i ca „persoaná iertatá”, 
omul rámáne o „creaturá pierdutá”, care nu posedá nicio valoare 
constructivá. Promovánd un scop strict „utilitar”, aceastá per- 
spectivá trebuie sá fie doar dusá mai departe §i suportatá, indu- 
ratá ca un proces de formare a caracteralui §i o probá o rábdárii. 

3) existentialismul, bazat pe protestul fatá de inrobirea omului 
in civilizatie, expunánd nimicnicia omului real, „a§a cum este 
§i cum se §tie pe sine”. Chiar dacá aláturi de forma sa ateistá 
existá §i o formá care lasá loe existentei lui Dumnezeu in istorie, 
existentialismul persistá in a crede cá „omul nu este totu§i alt- 
ceva decát «nimic», in pofida iubirii mántuitoare §i a purtárii de 
grijá a creatoralui pentru fápturile sale pierdute §i instráinátate”. 
„Creaturalitatea” omului coincide deci pentru existentiali§ti cu 
„nimicul” omului — termenii de referintá sunt, dupá cum aratá 
Párintele Florovsky, „Totul lui Dumnezeu” §i „Nimicul omului”. 
Simptom al dezintegrárii §i deznádejdii cultúrale, existentialis¬ 
mul va promova intotdeauna o „fiintá singuraticá §i solitará, im- 
plicatá §i angajatá inextricabil in investigarea stárii sale critice.” 

4) opozitia sau indiferentá „omului simplu”, care „poate vie- 
tui destul de tihnit in lumea culturii, §i poate chiar sá se bucure 

26 


Adeváratul falsul ecumenism 


de ea, dar se va intreba ce anume poate sá «adauge» cultura re- 
ligiei, in afará de un aspect decorativ, sau un tribuí de reverentá 
§i multumire, i.e. indeosebi sub forma artel”. Se gaseóte aici o 
suspiciune fatá de intrebuintarea ratiunii in chestiunile de credin- 
tá, ca §i o indoialá pentru utilitatea §i valoarea culturii — definitá 
ca „de§ertáciune”, un lucru frágil §i perisabil. „Omul simplu” va 
nega, in ultima instantá, orice justificare religioasá pentru imbol- 
dul omenesc de a cunoa§te §i de a crea; apoi, se va opri la „sim- 
plicitatea” religiei, refuzánd aproape tóate doctrinele §i dogmele 
Bisericii ca „speculatie teológica”''^. 

La finalul enumerárii acestor tipuri de falsa solutionare a ra- 
portului dintre „Credintá §i Cultura”, Párintele Florovsky va sub- 
linia efectul nociv pe care il are atitudinea „pesimistá” in lumea 
moderna''^, de unde §i necesitatea unei „teologii a culturii”, inclu- 
siv pentru deciziile noastre „practice”. Accentuarea excesiva a 
„transcendentei” „vietii ve§nice” conduce, in mod paradoxal, la 
o falsa perspectiva eshatologicá, la o deplasare de la implinirea 
planului lui Dumnezeu. Ocultarea valorii pozitive a creatiei, in 
care omul avea scopul de a fi „co-creator” cu Dumnezeu, urmánd 
sá actioneze in lume intr-o tripla functie: de impárat, preot §i pro- 
fet al ei, are drept consecintá neglijarea timpului, cu valoarea sa 
pentru mántuirea omului, situat deopotrivá in Bisericá §i in lume. 
„Istoria”, de§i o „palidá anticipare” a „Veacului ce va sá viná”, 
este totu§i o anticipare a sa realá, iar procesul cultural in istorie 
este legat de desávár§irea finalá (chiar dacá intr-o manierá ce nu 
poate fi pe deplin descifratá acum intr-un mod adecvat). In conse¬ 
cintá, „trebuie sá fim atenti sá nu exagerám «realizaren omeneas- 
cá», insá in acela§i timp sá nu minimalizám vocatia creatoare a 

Vezi lbidem,p. 16-20. 

„Dogma Creatiei, cu tot ceea ce ea implicá, a fost serios umbritá in 
con§tiinta cre§tinilor moderni, iar conceptul Providentei, i.e. al purtárii de 
grijá perene a Creatorului fatá de destinul creatiei Sale, a fost efectiv redus 
la ceva extrem de sentimental 5Í subiectiv. In mod corespunzátor, «Istoria» 
a fost conceputá ca un enigmatic interval intre Faptele Minunate ale lui 
Dumnezeu, interval cáruia ii era greu de atribuit o substantá proprie.” Cf 
Ihidem, p. 20. 
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omului. Destinul culturii omene^ti nu este irelevantpentru desti- 
nulfinal al omului (s.n.)”'*''. 

Schismá? Da, schismá! 

Intr-o anexa explicativa a studiului sáu „Taina Cincizecimii”, 
redactat in cadrul Intalnirilor „St. Alban” §i „St. Serge”, dupa ce 
deplángea lipsa unitátii lumii cre^tine, ce ar implica „slábiciunea 
sa mística”, §i considera faptul msu§i al separatiei in Bisericá „un 
Paradox §i o antinomie”, Párintele Georges Florovsky aprecia cá, 
de§i „vina” Vestului ar fi mai mare in despártirea de Rásárit, tema 
aceasta este destul de complicatá §i, continua el, „ar fi mai inte- 
lept sá má apropii de aceastá tema separat, cu o alta ocazie”"*^. De 
fapt insá, parcurgánd inca o data principalele etape ale biografiei 
fiorovskiene, observám cá Párintele Florovsky a avut una dintre 
cele mai importante contributii la dialogul ecumenic din secolul 
XX, ceea ce il a§eazá pe deplin, aláturi de alti teologi ortodoc§i 
(ca P. Evdokimov, VI. Lossky, D. Stániloae §.a.), in rándul „pi- 
onierilor ecumenismului”'"’. íncepánd cu anuí 1937, cánd a avut 

^ Ihidem, p. 20-21. Se constituie ca o evidentá istoricá faptul cá Biseri- 
ca a cládit, veacuri de-a rándul, cultura; ba chiar de la inceput, cre^tinismul a 
apárut íntr-una din perioadele cele mai dificile ale istoriei, ín timpul une! in- 
semnate crize a culturii, care nu a fost depá^itá decát prin na^terea „Culturii 
Cre§tine”. Pentru teologul rus niel mácar monahismul nu se opune culturii. 
Profunzimea vietii duhovnice§ti este cea care produce creativitatea spiritua- 
lá 5 Í, nu intámplátor, strádania ascética era descrisá ca o „filosofie”, o „iubi- 
re de intelepciune”. Fárá a considera cá ascetismul conduce intotdeauna la 
creativitate, Párintele Florovsky serie cá izbávirea creativitátii de „toate fe- 
lurile de utilitarism” se face printr-o „re-interpretare asceticá”; „renuntarea 
asceticá descátu§eazá spiritul, elibereazá sufletul”; „prin experienta asceticá 
insá?! viziunea asupra lumii este transformatá §i Tnnoitá”, iar „lumea se cere 
re-adusá la frumusetea sa originará, dintru care a cázut in pácafacesta este 
motivul pentru care „ascetismul conduce la actiune”. Vezi G. Florovsky, 
„Christianity and Civilization”, p. 126-129. 

Idem, „The Sacrament of Pentecosf’, ín CW, vol. III, p. 200. 

Vezi volumul colectiv, editat de Ion Bria 5 Í Dagmar Heller, Ecume- 
nical Pilgrims. Profiles of Pioneers in Christian Reconciliation, WCC Pu- 
blications, Geneva, 1995. latá ce seria aici autorul „medalionului” dedicat 
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loe Conferinta de la Edinburgh, §i páná la Ansamblul CEB tinut 
la New Dehli, in 1961, el a facut parte din structurile de conduce- 
re ale Consiliului, a participa! ca membru activ la cele mai impor¬ 
tante intruniri §i mai ales a prezentat viziunea ortodoxa asupra di- 
verselor teme ecumenice discútate aici, reflectatá in múltele sale 
studii §i articole (reluate in CW, vol. XIII §i vol. XIV). Potrivit lui 
Ch. Künkel, activitatea ecuménica a lui G. Florovsky este cen- 

lui Georges Florovsky, Emilianos Timaidis: „Dintr-o perspectiva ecuménica 
Georges Florovsky a fost unul dintre simbolurile strálucite ale pionieratului 
Ortodoxiei ín Apus. [...] Astfel el a contribuit enorm la plasarea CEB pe 
baze solide §1 cu directii pline de sperantá. Georges Florovsky trebuie, cu 
sigurantá, sá fie considera! unul dintre arhitectii ?! fauritorii CEB, o organi- 
zatie care ii este profund indatoratá.” (p. 95) Tot in acest sens se inscriu §i 
consideratiile primului pre^edinte al CEB, W.A. Visser’t Hooft, „Fr. Geor¬ 
ges Florovsky’s Role in the Fonnation of the WCC”, ín SVTQ 23 (1979), 
nr. 3-4, p. 135-138, ca §1 cele ale Párintelui Florovsky insumí, „My Personal 
Participation in the Ecumenical Movement”, in CW, vol. XIV, p. 169-173. 
Foarte interesante sunt ?! refiectiile lui Charles Moeller, „Nouveaux aspeets 
de roecuménisme”, in Andrew Blane (ed.), The Ecumenical World of Ort- 
hodox Civilization. Russia and Orthodoxy: Volunte III. Essays in Honor of 
Georges Florovsky, Mouton, Haga - París, 1974, p. 215-241, aici p. 215, 
nota 1. Autorul i?! aminte^te cá rolul jucat de Georges Florovsky la Con- 
gresul de la Atena a constituit subiectul unui curs pe care el 1-a frecventat la 
Universitatea din Louvain chiar in anuí 1937-1938. Dupa cuín afinná Mo¬ 
eller, publicarea actelor congresului §1 viziunea fiorovskianá asupra „elenis- 
mului cre^tin”, adicá sublinierea inrádácináríi teologiei in patrística greacá 
5 Í continuarea ei - nu fará anumite alienári - in Ortodoxie, au reprezentat 
pentru acea generatie (1935-1939) o „adeváratá redescoperíre”, cáci impre- 
sia generalá era de a identifica Biseríca Ortodoxa cu ceea ce promova „mi§- 
carea slavofilá” prín unii filosofi §i teologi ru^i ai emigratiei. Dupa ce mai 
evocá o alta intrunire ecuménica cu Florovsky, survenitá la centrul „Istina” 
§i la care a luat parte §i celebrul liturgist romano-catolic Dom Lamber! Bea- 
uduin. Charles Moeller subliniazá aportul specific Bisericii Ortodoxe, pe 
care 1-a dovedit ?! Párintele Florovsky, §i evidentiazá „necesitatea participá- 
ríi Ortodoxiei la dialogul ecumenic, nu doar pentru cá ea este o denominati- 
une creatina importantá ca numár - peste 200 de milioane de credincio^i -, 
ci mai ales datoritá inrádácináríi sale privilegíate in traditia patrísticá greacá 
§i siriacá.” (Dupá cum vom vedea, acesta a fost §i mesajul Párintelui Flo¬ 
rovsky, afirmat neincetat in cadrul participárilor sale la dialogul ecumenic.) 
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trata pe patru puñete esentiale - punctul de plecare trebuie sá fie 
unitatea tuturor cre§tinilor in Hristos, dupa care se trece la iden- 
tificarea §i analizarea schismei dintre Biserici, a legáturi Bisericii 
Ortodoxe cu acestea §i, in fine, cáutarea pa§ilor ce trebuie urmati 
pe drumul (re)unirii Bisericilor —, tóate regásindu-se concéntrate 
in chiar primele ránduri, „programatice”, ale adresei redáctate cu 
ocazia Primului Ansamblu al CEB (Amsterdam, 1948): „Proble- 
ma ecuménica este problema schismei §i a urmárilor ei. Cre§ti- 
nismul este proftind divizat §i impártit (polarized). Nu exista o 
con§tiintá (mind) comuna a lumii cre§tine. Prima sarciná ecumé¬ 
nica este toemai aceea de a o crea.” 

In gándirea Párintelui Florovsky ecumenismul apartine de 
sfera misiunii Bisericii, adicá tiñe de insá§i esenta sa, prin exce- 
lentá sobomiceascá, care trebuie sá aibá ca urmare §i universali- 
tatea. Punctul de plecare in actiunea ecuménica trebuie sá-1 repre- 
zinte, aladar, unitatea tuturor in Hristos (identificánd Biserica cu 
Trupul viu al lui Hristos, Florovsky considera cá cea mai buná 
definitie a acesteia ar fi „ansamblul cre§tinismului”)'^’. El este Ca¬ 
pul unic §i singur al Bisericii §i de aceea Biserica este una. (Dar, 
dupa cum vom vedea cánd vom vorbi despre sobomicitate, de§i 
intreaga umanitate a fost unitá in ipostasul Fiului lui Dumnezeu, 
aceastá unitate trebuie sá fie concretizatá, actualizatá de fiecare 
persoaná umaná in existente sa - de unde rezultá cá unitatea in 
Hristos reprezintá atát un dat, cát §i o misiune.) 

Paradoxul cre§tinátátii constá in aceea cá, de§i multi cre§tini 
simt cá existá o legáturá §i o unitate cu fratii §i surorile altor cuite 
cre§tine, totu§i cre§tinismul in ansamblul sáu apare ca fiind divi¬ 
zat. A depá§i aceastá situatie inseamná in primul ránd a identifi- 

Referindu-se la discutiile Ansamblului de la Evaston asupra „Unitátii 
noastre in Hristos §i a dezbinárii noastre ca Biserici”, G. Florovsky seria cá 
un prim inteles al acestei fraze este cá „toti cre§tinii sunt uniti in Hristos, 
in iubirea Lui mántuitoare, de la care nu este nimeni exclus”, cá „Hristos 
a murit pentru toti oamenii §i pentru intreaga umanitate. lisus Hristos este 
Domnul tuturor, al intregii creatii [...]”. Cf. „The Tragedy of Christian Di- 
visions”, in CWXUl, p. 28. 
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ca situatia la adevárata ei dimensiune, adicá a sublinia realitatea 
schismei §i a identifica cauzele care au dus la aparitia sa'**. 

In calitatea sa de istoric, Párintele Florovsky nu incearcá sá 
nege san sá minimalizeze confiictele doctrinare san schismele; 
dimpotrivá, el aratá cá „toatá istoria primelor zece secóle ale 
cre§tinismului a fost exact o istorie a schismelor §i a incercárilor 
de depá§ire a lor (healing), ceea ce nu s-a realiza! niciodatá pe 
deplin”'*’. Despártirea „oficialá”, survenitá in anuí 1054, nu este 
altceva decát culminarea acestei stári de fapt. In identificarea ca- 
uzelor, Párintele Florovsky subliniazá „lipsa de iubire” {lack of 
lovey°, precum §i realitatea pácatului — de unde caracterul tragic 
al schismei, o „crizá” §i o „catastrofá”^'. „Pasiunile omene§ti” 
§i cadrul existential in care cre§tinii i§i duc existente lor pámán- 
teascá (sá nu uitám „tensiunea” dintre Evanghelie §i lume), adicá 
„factorii non-teologici”, nu pot fi insá considerad ca unicá sursá 
a dezbinárii: un rol decisiv 1-au jucat §i factorii teologici, modul 
diferit de a percepe AdeváruP^. Schisma are deci §i un carác¬ 
ter doctrinar, nu doar istoric^^. „Adevárul este in mod esential 
infinit”, ceea ce reclamá o permanente cáutare de sensuri noi. 
Dinamismul lui determiná o permanentá relativizare a definitiilor 

S-a afimiat chiar cá „cea mai importantá realizare a Mi^cárii Ecume- 
nice contemporane a fost probabil curajul de a recunoa^te cá exista un dez- 
acord majar” íntre cre§tini. Ihidem, p. 29. Apoi, Párintele Florovsky a iden- 
tificat §1 unul dintre efectele imediate ale schismei: dacá unitatea reprezintá 
un imperativ divin pentru toti cre§tinii, tiñe de insád esenta cre§tinismului, 
bineinteles cá „dezbinarea cre§tiná inseamná tocmai e^ecul cre^tinilor in a 
fi adevárati cre§tini. Intr-un cre§tinism divizat nimeni nu poate fi pe deplin 
cre§tin (fully Christian) Idem, „Ecumenical Aims and Doubts”, in 

CWXlll p. 24. 

Idem, „The Early, «Undivided» Church and Communion”, in CW 
XIV, p. 20. 

Idem, „The Problematic of Christian Reunification”, in CW XIII, p. 

16. 

Idem, „Ecumenical Aims and Doubts”, in CIFXIII, p. 23. 

“ Vezi Idem, „The Tragedy of Christian Divisions”, in CWXlll, p. 30. 

Ihidem, p. 31; Idem, „My Personal Participation in the Ecumenical 
Movemenf’, in CIE XIV, p. 171. 
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dogmatice (care nu sunt insá mai putin adevárate). „Teologia in- 
sá§i este in ultima instantá o «teologie apofaticá», doar un simbol 
al tainei nepátrunse a lui Dumnezeu, in másura in care este re- 
velat omului de catre Dumnezeu Insu§i.” Apoi, nu trebuie uitatá 
nici contingenta omului, creaturalitatea sa: dacá Adevárul nu tiñe 
de „lumea ideilor”, ci este o Persoaná Vie, cunoa§terea sa nu in- 
seamná studiul unor fraze, ci „o intálnire personalá §i un dialog 
continuu cu Dumnezeul cel viu”. De aici §i inadecvarea perma- 
nentá a omului in fata adevárului, cáci el exprima aceastá tráire in 
functie de mediul intelectual sau traditia cultúrala a timpului §i a 
locului sáu^'^. Spre exemplu, Párintele Florovsky aminte§te de di- 
ficultatea de a reda „identitatea mesajului” in termeni din greacá, 
latina sau siriaca, la fel, diversele §coli de teologie, nu de putine 
ori aflate pe pozitii opuse (vezi Alexandria §i Antiohia). Totu§i 
unitatea avea loe in Biserica lócala prin „unitatea credintei sau 
ortodoxiei” dintre diversele biserici lócale, printr-un consensus 
al „episcopatului nedivizat (Catholic)”^^. 

O problema se cere a fl abordatá aici: In ce mod s-a produs 
schisma? Poate fl cu adevárat divizatá Biserica única? Ráspun- 
sul Párintelui Florovsky este unul negativ: „trebuie sá cádem de 
acord cá Biserica lui Hristos pur simplu nu poate fi ímpártitá, 
la fel cum Hristos Ínsu§i nu poate fl impártifMult mai corect 
ar fl deci sá se vorbeascá nu de „divizare” (disunion), ci de o 
„disociere” (dissociation), de anumite „forte centrifuge” care au 
dus la desprinderea unor elemente din Biserica unicá a lui Hris- 
tos^^. Astfel, schisma apare ca o realitate ambiguá, paradoxalá: 
chiar dacá divizarea cre§tinilor este realá, succesiunea aposto- 
licá - unul dintre garantii unitátii Bisericii - nu a fost niciodatá 
ruptá^*. In viziunea Párintelui Florovsky Biserica Ortodoxá, in 

Idem, „Theological Tensions among Christians”, in CW XIII, p. 

10 - 12 . 

Vezi Idem, „The Early, «Undivided» Church and Communion”, in 
CWXIV, p. 22 5.U. 

Idem, „The Tragedy of Christian Divisions”, in CWXlll, p. 30. 

Idem, „The Problematic of Christian Reunification: The Dangerous 
Path of Dogmatic Minimalism”, in CWXlll, p. 15. 

Idem, „The Early, «Undivided» Church and Communion”, in CW 
XIV, p. 20. 
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ciuda unor factori istorici ostili, a fost §i este Biserica adevára- 
tá. Opunándu-se opiniei lui Gass, dupa care Biserica Rásáriteaná 
este o „Bisericá nouá”, de „formatie confesionalá”, deosebitá de 
Biserica veche printr-un lung proces de decádere §i de deviere, 
el ráspunde la intrebarea: „Este oare actúala Biserica Ortodoxa 
idéntica cu cea din vremea Sfintilor Párinti?” prin afirmarea iden- 
titátii doctrinare a Bisericii Ortodoxe de azi cu „Biserica tuturor 
veacurilor §i indeosebi a celei primare {Urkirche)”. Aladar, „ea 
nu-i una dintre Biserici, ci e msá§i Biserica in adevárata ei fiintá”. 
lar identitatea presupune mai mult decát o continuitate istoricá 
neintreruptá: „Avem de-a face aici cu cea mai depliná identitate 
spiritualá §i ontologicá, una §i aceea§i credintá, unul §i acela§i 
duh, unul §i acela§i ethos. Aceasta e trásátura fundaméntala a 
ortodoxiei”^’. 

Pomind de la premisa cá Biserica Ortodoxa coincide cu Bise¬ 
rica adevárata, „una, sfantá, sobomiceascá §i apostólica”, Párin- 
tele Florovsky era con§tient cá statutul „ne-ortodoc§ilor” repre- 
zintá central problematicii ecumenice“, o problemá care se cere 

Idem, „Patristic Theology and the Ethos of the Orthodox Church”, in 
CWlY,p. 13-14; trad. rom. T. Bodogae, ínMt 26 (1981), nr.l0-12,p. 736- 
737. In acest sens, Párintele Florovsky nu identifica „Biserica nedivizatá” 
cu ceea ce se intelege in protestantism prin consensus quinquesaecularis. 
Duhul Sfant a lucrat neincetat in Biserica Ortodoxa §i dupa primele cinci 
secóle. Apoi, lucru §i mai important, esentialá nu este perioada „normati- 
vá” - restránsá la primele cinci, opt sau paisprezece secóle - a Bisericii, 
ci principiile care se desprind din aceasta: 1) Biserica este una. Consensul 
dogmatic exprima adevárul sáu sobomicesc, nefiind altceva decát redarea 
experientei mistice a Bisericii ca Trup; 2) intercomuniunea nu este pernii- 
sá, intrucát e stráiná duhului Bisericii primare, caracteriza! prin relatia in¬ 
tima dintre márturisirea comuna de credintá 5 Í continuitatea neintreruptá a 
structurii sacraméntale; 3) problema „limitelor” Bisericii nu §i-a gásit incá 
rezolvarea depliná in Ortodoxie, ideea de bazá fiind totu^i aceea cá granitele 
canonice nu traseazá in mod deplin principiile harismatice ecleziale. Vezi 
Idem, „The Early, «Undivided» Church and Communion”, in CW XIV, p. 
27-28. Dacá primul principia a fost tratat anterior, asupra celorlalte douá ne 
vom ocupa in cele ce uraieazá. 

G. Florovsky, „St. Cyprian and St. Augustine”, in CWXIV, p. 48-51, 
aici p. 48. 
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insá, in mod necesar, rezolvatá. Recunoscánd cá orice „sectá” sau 
„schismá” constituie „mtotdeauna ceva contradictoriu §i nefiresc, 
un Paradox §i o enigma” — tocmai in virtutea faptului cá spiritul 
sectar este exact contrariul spiritului Bisericii, definit ca unitate 
dupa prototipul Sfintei Treimi §i exprimat in catolicitate (sobor- 
nost) el va incerca sá solutioneze aceastá problema, intr-un stu- 
diu intitulat „Limitele Bisericii”'"', pe baza celor douá viziuni pre¬ 
dominante in Bisericá, una exclusivista - promovatá de Sfántul 
Ciprian — §i una inclusivistá — promovatá de Fericitul Augustin. 

„Limitele” Bisericii 

Sfántul Ciprian de Cartagina a fost cel care, cu o „neinfricatá 
consecventá”, a dezvoltat invátátura conform cáreia harul este 
total absent in orice sectá. Sfintele Taine sunt „a§ezate” in Bise¬ 
ricá, se sávár§esc doar in comuniune §i in sobomicitate, iar prin 
faptul cá schisma inseamná ie§irea din Bisericá, situaren voitá „in 
afará”, aici nu existá mántuire {extra Ecclesia nulla salus). 

Chiar dacá doctrina Sfantului Ciprian nu a fost niciodatá res- 
pinsá sau dezmintitá in premisele ei teologice*^, totu§i concluziile 
trase de el nu au fost acceptate §i sprijinite de con§tiinta Bisericii. 
Ea a recunoscut validitatea Tainelor sávár§ite in afara limitelor 
sale canonice, reprimind pe membrii altor secte (chiar eretice) 
fárá Botez, doar prin Mirungere (§i uneori §i fárá aceasta). La 
baza acestor practici se gásea convingerea cá, in virtutea unui 
anume „paradox mistic”, granitele harismatice nu coincid in mod 
invariabil cu cele canonice!'"^ 


Idem, „Les limites de l’Eglise”, in Le Messager Orthodoxe, nr. 37 
(1961), p. 28-40; „The Boundaries of the Church”, in CIE XIII, p. 36-45 
(variantá prescurtatá). 

“ Chiar ?! Fer. Augustin, este de párere Florovsky, nu a intrat in disputa 
cu Sf. Ciprian, ci cu ereticii donati§ti, in esentá el situándu-se insá nu „foarte 
departe de Ciprian”. „In rationamentul sau privind unitatea Bisericii, unita- 
tea iubirii ca o conditie necesará 5 Í hotárátoare pentru puterea mántuitoare 
a Tainelor, Augustin nu face de fapt decát sá-1 repete pe Ciprian in cuvinte 
noi.” „Les limites...”, p. 29. 

“ Ibidem, p. 30-31: „Ca organism mistic, ca Trup tainic al lui Hristos, 
Bisericá nu poate fi descrisá in mod adecvat numai in termeni sau categorii 
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in general, pozitia „tolerantá” a Bisericii in raport cu (re) 
primirea membrilor altor confesiuni a fost asociatá cu principiul 
„iconomiei” {oikonomia). Termenul are múltiple valente, sem- 
nificánd atát intreaga lucrare de mántuire (Col 1, 25; Efl, 10; 
3, 2, 9), cát §i abaterea de la regula generala, „un fel de relaxare 
a disciplinei”, o exceptie de la „regula strictá” (jus strictum) pe 
care o presupune „acrivia” (akribeiá). Cauza „iconomiei” stá in 
„filantropia” §i tiñe mai mult de pastoratie, de o „chibzuintá peda¬ 
gógica”. Totu§i, in ceea ce prívente problema botezului sectarilor 
§i ereticilor, Párintele Florovsky afirma categoric cá aici solutia 
nu trebuie sá fie explicatá prin principiul „iconomiei”; dimpo- 
trivá, ea „trebuie pusá §i rezolvatá in termenii celei mai stricte 
acrivii”. In caz contrar, Biserica ar cádea intr-o „complezentá 
foarte nechibzuitá §i primejdioasá”, cáci ar produce o confuzie in 
rándul membrilor ei. In plus, dánd dovadá de „tolerantá fatá de 
slábiciunea omeneascá”, ar promova ambiguitatea §i „inábu§irea 
adevárului”, ceea ce nu este de niciun folos celor noi veniti in 
Bisericá'’'*. 

Nu este mai putin adevárat cá in Biserica au existat situa- 
tii cánd actul exterior al Botezului, „forma”, a fost abrogat (de 
exemplu, „botezul sángelui” la martiri sau a§a-numitul baptisma 
flaminis). Aceste cazuri au fost insá únele exceptionale, datorate 
unei stricte necesitáti (in casu necessitatis), §i nu se pot genera¬ 
liza. Ca regula generala, „in celebrarea unei Taine «actul extern» 
§i revársarea harului sunt in esentá indivizibile §i nedespártite”'’^. 
Aceasta este premisa care il face pe G. Florovsky sá critice opinia 
lui A. Homiakov, dupá care insá§i reconcilierea cu Biserica inno- 

canonice. Este cu neputintá sá afirmi sau sá distingi adeváratele limite ale 
Bisericii numai prin semne sau indicii canonice. Foarte adesea, frontiera 
canonicá detemiiná 5 Í frontiera harismaticá, 5 Í ceea ce este legat pe pámánt 
este legat printr-o legáturá indisolubilá §i ín ceruri. Insá nu intotdeauna. [...] 
In fiinta sa sacramentalá, Biserica depá§e§te tóate nonnele canonice. Din 
acest motiv, un dezacord canonic nu inseamná imediat (s.n.) o sárácire sau 
pustiire misticá”. 

^ p. 32-33. 

“ Ibidem, p. 33-34. 
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ie§te Tainele §i le completeazá, dánd un inteles deplin §i ortodox 
ritualului care a fost inainte fie insuficient, fie heterodox (in acest 
sens repetarea Tainelor precedente este continutá virtual in ritu- 
alul sau faptul reconcilierii). O asemenea pozitie este categoric 
inadmisibilá pentru Párintele Florovsky, cáci ar da dovadá de un 
relativism disciplinar, neglijánd total aspectul exterior al unei 
celebrári sacraméntale. In concluzie, „interpretarea «iconomicá» 
nu este invátátura Bisericii. Ea este numai o «opinie teológica 
particulará», foarte tárzie §i foarte controversatá, care s-a náscut 
intr-o perioadá de confuzie §i decadentá teológica intr-un efort 
grábit de disociere cát mai strictá de teologia romana”®^. 

De§i aplicarea principiului „iconomiei” in cazul reprimirii 
ereticilor in Bisericá ii apare lui G. Florovsky ca o consecintá 
a pseudomorfozei la care a fost supusá teologia ortodoxa, intr-o 
anumitá época (tárzie) istoricá, el incearcá sá aducá anumite cla- 
rificári tocmai pe baza pozitiei doctrinare a Fericitului Augustin. 
Acesta era de opinie cá in Tainele sectarilor Bisericá mai este 
inca activa, chiar prin ceea ce ele au luat din ea („nucleul interior 
sacru al Bisericii” nu este distrus in totalitate). Conform Ef 4, 3 
unitatea Bisericii se bazeazá pe dubla legáturá dintre „unitatea 
Duhului” §i „legátura pácii”, iar in secte §i schisme „legátura pá- 
cii” este ruptá §i sfá§iatá, dar „unitatea Duhului” in Taine nu este 
distrusá. Distinctia augustinianá are in vedere „validitatea” sau 
„realitatea” Tainelor, respectiv „eficacitatea” lor — „Tainele schis- 
maticilor sunt valide; adicá, ele cu adevárat sunt Taine, insá nu 
sunt eficace din pricina schismei sau dezbinárii. Cáci in secte sau 
la schismatici dragostea se ofile§te, iar tara dragoste, mántuirea 
este cu neputintá” —, latura obiectivá a harului lui Dumnezeu, 
respectiv latura subiectivá a omului — „Duhul Sfant §i sfintitor 
respira inca in secte, dar in indárátnicia §i neputintá schismei nu 
se impline§te vindecarea”®’. Cu alte cuvinte, Tainele nu sunt acte 
magice: intr-adevár, Euharistia insá§i poate fi luatá „spre judecatá 
§i osándá”, dar acest fapt nu anuleazá „realitatea” sau „validita- 
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tea” ei. La fel, Botezul poate fi „nelucrátor” dacá nu este reinnoit 
prin efort personal, de-a lungul intregii vieti; dar, in calitatea sa 
de dar §i inceput al vietii duhovnice§ti, el pune o „pecete” pe 
flecare om botezat, un „semn” dupa care acesta va fl cercetat in 
Ziua Judecátii*®. 

Intr-o asemenea perspectiva Fericitul Augustin nu face decát 
sá inteleagá validitatea Tainelor ex opere operato (independent 
de „vrednicia” sávár§itorului), promovatá de teología romano- 
catolicá recenta. Pentru el nu conta atát de mult cá tainele schis- 
maticilor sunt „ilegale” {illicita), ci punca accentul pe destrama- 
rea dragostei prin schismá, flind con§tient in acela§i timp cá „iu- 
birea lui Dumnezeu poate cople§i e§ecul dragostei in om”. Chiar 
dacá suná echivoc §i nu poate insemna cá ereticii continuá sá se 
afle in cadml Bisericii, trebuie acceptat cá aceasta i§i sávár§e§te 
incá lucrarea mántuitoare in schismá. Pentru a nu lása loe la fal- 
se interpretári, Párintele Florovsky precizeazá imediat cá sensul 
acestei perspective este unul eshatologic: „Ar fl mai adevárat sá 
spunem cá Biserica continuá sá lucreze la schismatici in a§tepta- 
rea ceasului tainic cánd inima incápátánatá va fl topitá de cáldura 
harului premergátor al lui Dumnezeu, atunci cánd dorinta §i setea 
de comuniune §i unitate vor izbucni in cele din urmá in flácári. 
Validitatea Tainelor printre schismatici este garantía misterioasá 
a intoarcerii lor la plenitudinea §i unitatea sobomiceascá”®’. Páná 
la Parusie, flecare om care s-a (auto)exclus din Bisericá are posi- 
bilitatea sá reviná in sánul ei, dacá dórente aceasta §i dá dovadá 
de cáintá pentru „rátácirea” lui. 

Premisele teologice augustiene nu au fost recéptate niciodatá 
la adevárata lor dimensiune in Biserica Rásáriteaná din primele 
veacuri sau in teologia bizantiná, §i de aceea Párintele Florovsky, 
de§i identifleá opinii similare la unii autori ortodoc§i (A. Flomi- 
akov, mitrop. Filaret al Moscovei), crede cá rámáne incá o misi- 

Ibidem, p. 36-37: „Cei botezati se deosebesc de cei nebotezati chiar 
5 Í atunci cánd harul Botezului nu a inflorit in lucrurile §i faptele lor, chiar 5 Í 
atunci cánd 5 Í-au corupt 5 Í irosit intreaga lor viatá”. 

Ibidem, p. 37. 


37 



Aurel Pavel, Ciprian lulian Toroczkai 

une pentru teología ortodoxa contemporaná sá exprime creator 
ideile Fericitului Augustin. Chiar dacá a pástrat ferm granita care 
desparte secta de sobornicitatea Bisericii, el a evidentiat „dome- 
niul misterios §i chiar enigmatic dincolo de limítele canonice 
ale Bisericii, acolo unde Tainele sunt inca celébrate §i inimile 
ard inca, adesea, in credintá, in dragoste §i in fapte”^“. Faptul 
cá „existá multe legáturi, care inca nu au fost rupte, prin care 
fractiunile schismatice sunt tinute impreuná intr-o anumitá uni- 
tate cu Biserica”, trebuie sá ne facá sá nádájduim intr-o mántuire 
universalá, cá va avea loe „reintoarcerea fratilor no§tri, a cáror 
despártire de noi ne sfá§ie” (Sfántul Grigorie de Nazianz), cá, 
„in sfár§it, puterea lui Dumnezeu va triumfa pe fatá asupra slábi- 
ciunii omene§ti, bínele asupra ráului, unitatea asupra dezbinárii, 
viata asupra mortii”^'. 

Ecumenismul ín timp 

Speranta mántuirii universale, a tuturor oamenilor §i, in spe- 
cial, a tuturor cre§tinilor, il face pe Párintele Florovsky sá evite 
cáderea intr-un fundamentalism anti-ecumenist; de§i un punct 
important al gándirii sale teologice il reprezintá convingerea 
cá Biserica Ortodoxá este continuatoarea Bisericii intégrale din 
época primará, un alt aspect important al gándirii florovskiene 
care nu trebuie neglijat constá in teza: ,J3iserica adeváratá nu 
este inca Biserica perfecta.” {The true Church is not yet the per- 
fect Churchy^. 

Flermeneutica ecumenicá^^ a Párintelui Florovsky se bazea- 
zá pe relatia dintre ecumenism (inclusá de el in „categoria mi- 

™ Ibidem, p. 38-39. 

Ibidem, p. 39-40. 

Cf. Ch. Künkel, „«The true Church is not yet the perfect Church».. 
p. 584 5 .U. Vezi márturisirea ciará a Párintelui Florovsky: „Ca membru §1 
preot al Bisericii Ortodoxe eu cred cá biserica in care am fost botezat 5 Í am 
crescut este cu adevárat Biserica, i.e. adevárata Bisericá 5 Í singura adevá¬ 
ratá Bisericá”. Aici apare §i fraza citatá mai sus. Vezi „The True Church”, 
inClFXIIkp. 134. 

Ibidem, p. 588. 
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siune”), ecleziologie §i Traditie^'*. Combátánd opinia lui Amold 
Toynbee - acesta credea cá „Europa apuseaná”, „Comunitatea 
creatina apuseaná”, constituie o „unitate de sine inteleasá” ca un 
capítol separat dintr-o carte —, teologul rus declara cá Rásáritul 
§i Apusul nu sunt „ceva de la sine inteles”, unitáti independente. 
„Prin urmare, adevárata problemá a apropierii cre§tine nu-i atát 
temá de corelatie a traditiilor paralele, ci mai ales de restabilire 
a tmditiei ínstrainate [...] Rásáritul §i Apusul se pot intálni §i se 
pot regási numai dacá i§i amintesc de ínrudirea lor primordialá 
§i de trecutul lor común. Primul pas care trebuie sá urmeze acum 
este sá intelegem cá, in ciuda stilurilor lor diferite, Rásáritul §i 
Apusul apartin organic la cre^tinátatea cea una (s.n.)”^^ 

Pe baza acestei convingeri vor fi respinse categoric modelele 
de uniré propuse de protestantism §i romano-catolicism^^. Astfel, 
Párintele Florovsky va respinge categoric a§a-numita „teorie a 
ramurilor” (branch theory) — o formulá „prea optimistá” (too op- 
timistically and happily), care nu tiñe seama de realitatea tragicá 
a schismei. Astfel, nu existá diverse „ramuri” cu drepturi egale’^. 
Conceptia protestantá reclamá existenta unei singure Biserici, 
invizibilá §i cu neputintá de divizat, §i a mai multor „biserici” 
sau „denominatiuni”, vizibile §i cu drepturi egale. Desigur, Pá¬ 
rintele Florovsky §i alti teologi ortodoc§i participanti la dialogal 
ecumenic nu au fost de acord cu acest punct de vedere^*; mai 


Y.-N. Lelouvier, o/í. cit.,p. 154. 

G. Florovsky, „Patristic Theology and the Ethos of the Orthodox 
Church”, ín CfVlV, p. 28-29; trad. rom. T. Bodogae, in MA 23 (1981), nr. 
10-12, p. 748. $i tot aici se mai aratá cá Orientnl §i Occidentul „sunt frag¬ 
mente ale uneia 5 Í aceleia^i lumi, ale cre§tinátátii celei unice, care in planul 
lui Dumnezeu nu trebuia sá se dezbine in douá”. 

Cele douá puñete de vedere asupra Bisericii sunt opuse - in protes¬ 
tantism tóate bisericile empirice ar trebui sá deviná biserici (aladar, nicio 
bisericá nu poate sá fie consideratá depliná in aceastá lume), in romano-ca- 
tolicism se considerá cá o singurá Bisericá este cea adeváratá (bineinteles, 
cea romano-catolicá). Vezi Idem, „Ecumenism and the Refonnation”, in 
CfVXIV, p. 38-39. 

’’ Idem, „Schism and the Branch Theory”, in CIE XIII, p. 34. 

Idem, „The Quest for Christian Unity and the Orthodox Church”, in 
CfVXUlp. 136-137. 
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mult, s-a criticat chiar §i titulatura oficiala, care utilizeazá plu- 
ralul, de Consiliul Ecumenic al Biserici/or: „denominatiunile” 
nu sunt celule ale unui singur Trup, unite in mod abstract, §i ele 
nu au dreptul de a se numi „Biserici”; „natura Bisericii poate fi 
inteleasá doar intr-o maniera hristocentricá, bazatá pe relatia cu 
Capul ei”^‘'. 

Afirmánd cá „ecumenismul nu inseamná sincretism sau re- 
lativism ecleziologic”®°, Georges Florovsky mai aratá cá, dacá 
la baza schismei au stat ratiuni de ordin teologic, atunci e firesc 
ca reunificarea sá se realizeze tot prin intermediul invátáturii de 
credintá; dacá religia nu este o simplá „emotie pioasá”, atunci 
„problema dezbinárii §i unificárii nu poate fi solutionatá doar pe 
baze strict morale”*'. Tentatia „cre§tinismului practic” {applied 
Christianity) trebuie depá§itá, la fel ca §i limitarea invátáturii 
cre§tine doar la Scripturá sau Crez. Dupá cum a mai arátat Flo¬ 
rovsky, citánd o frazá a Sf. liarle, valoarea acestora est non in 
legenda, sed in intelligendo; esentialá este interpretarea, „duhul”, 
nu litera. Drept urmare, ceea ce trebuie urmárit este un „consen- 
sus teologic proftind”*^. lar acest consensus — se mai aratá - nu 
inseamná a trece pur §i simplu peste divergente, a le ignora, nici 
a trata doar anumite aspecte particulare sau izolate, in vederea 
obtinerii unui acord doar asupra acestora, fiindcá „sistemul doc¬ 
trinar nu este un mozaic din párti deosebite, ci un intreg organic, 
§i adeváratul sens al oricárei metodologii particulare depinde in 
intregime de duhul intregului”*^ 

In consecintá, calea reunificárii cre§tinilor constá in „cáutarea 
Adevárului”, singurul care asigurá unitatea veritabilá*'*. A rámá- 
ne la un nivel empiric inseamná a promova „intercomuniunea” 

Idem, „Orthodox Participation in the Amsterdam Assembly”, in CW 
XIV, p. 180. 

“ Idem, „Oxford and Chichester (1949)”, in CIFXIV, p. 183. 

Idem, „The Problematic of Christian Reunificatíon: The Dangerous 
Path of Dogmatíc Minimalism”, in CWXlll, p. 15. 

Idem, „Ecumenical Aims and Doubts”, in CWXlll, p. 26. 

“ Idem, „The Need for Patience (1937)”, in CIFXIII, p. 20. 

Idem, „Schism and the Branch Theory”, in CWXlll, p. 35. 
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sau „comuniunea deschisá”. Párintele Florovsky se opune insá 
acestei practici din urmátoarele motive: 1) in Biserica primará 
acest concept era cu totul necunoscut, intrucát membrii ei tráiau 
intr-o „comuniune depliná” (full communion), la tóate niveluri- 
le*^; 2) in acest fel s-ar relativiza — sau chiar desfiinta — invátá- 
tura dogmática a Bisericii, privitá ca o piedicá in fata „iubirii 
fráte§ti” §i fire§ti dintre cre§tini. Dar, dupa Florovsky, opozitia 
dintre comuniunea „deschisá” §i comuniunea „confesionalá” este 
gre§itá. Nu poate exista comuniunea fiindcá nu exista o credintá 
comuna - comuniunea presupune la fel de mult „o minte” ca §i „o 
inimá”. In fine, esentialá este §i doctrina ministeriului cre§tin: in 
Biserica nu se poate despárti „hirotonia {ordo) de credintá”. Deci 
„adevárata intercomuniune poate fi doar o actiune corporativá 
§i catolicá”. Ea reclamá nu doar o „loialitate confesionalá”, ci 
„adevárul catolic”*'’. 

Sensul „epocii” patristice aratá cá, de§i pozitia „epocii” apos¬ 
tolice a fost unicá, aceasta a fost numai un inceput. Nu se poate 
spune cá „epoca Párintilor” s-a incheiat - a§a cum s-a legitimat 
ideea in Apus (§i in urma procesului de „pseudomorfozá” §i in 
Rásárit) -, fiind inlocuitá mai tárziu de „epoca scolasticilor”. A 
face aceasta echivaleazá cu adoptarea unei formule restrictive in- 
acceptabile (indiferent dacá restrángerea se face la un secol, la 
cinci sau la opt). Evitánd o „teologie a repetitiei”, restrictia nu 
tiñe cont de faptul cá „Biserica are incá depliná autoritate, ca §i 
in epocile trecute, de vreme ce Duhul Adevárului o insufiete§te 
acum intr-un mod nu mai putin eficace decát in primele secóle”. 
Insá§i teología bizantiná — insistá Párintele Florovsky - nu a con- 
stituit altceva decát „continuarea organicá” a epocii patristice. 
In caz confiar, se pune intrebarea: „S-a schimbat oare vreodatá 
ethosul Bisericii Ortodoxe de Rásárit, in vreun anume moment 
sau datá istoricá, astfel incát dezvoltarea istoricá «ulterioará» sá 
fie de o importantá §i o autoritate inferioará, dacá nu cumva chiar 

Idem, „The Early, «Undivided» Church and Communion”, in CW 
XIV, p. 22. 

Vezi Idem, „Open Communion and Intercommunion”, in CW XIII, 
p. 149-150. 
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fará de nicio insemnátate?” Ráspunsul Párintelui Florovsky e ca- 
tegoric negativ, cáci altfel Sfintii Simeón Noul Teolog, Grigorie 
Palama §i marele Sinod Isihast din secolul al XlV-lea, ba chiar 
§i activitatea de promovare a Filocaliei de catre Sf. Nicodim 
Aghioritul, nu ar mai putea fi intelese la adevárata lor dimensiune 
§i valoare, drept márturia aceluia§i ethos al Bisericii*^. 

Pentru a concluziona, relevanta Párintilor este, pentru G. Flo¬ 
rovsky, una de prim rang in teología contemporaná. Recuperarea 
„mintii patristice” este afirmatá ca o conditie sine qua non pentru 
pástrarea integritátii ecleziale, cáci aceasta nu presupune doar o 
dimensiune iconográfica sau litúrgica. Bogátia Bisericii Ortodo¬ 
xo provine §i din „realismul duhovnicesc”, specific Párintilor. Nu 
fárá o notá de ironie, marele teolog §i patrolog serie: „Párintii 
erau angajati intr-o luptá corp la corp cu problemele existentiale, 
cu acele descoperiri ale etemelor probleme descrise §i consemna- 
te in Sfánta Scripturá. A§ risca chiar sá sugerez cá Sf. Atanasie §i 
Fer. Augustin sunt mult mai la zi decát multi dintre teologii no§tri 
contemporani.” De unde indemnul: „«Íntr-o vreme ca aceasta», 
este nevóle sá ne lárgim perspectiva pentru a-i recunoa§te pe ma- 
e§trii din vechime §i sá intreprindem pentru propria noastrá epo- 
cá o sintezá existentialá a experientei cre§tme”*l 

Drept urmare, pozitia Párintelui Florovsky fatá de ceea ce s-ar 
numi „ecumenism in spatiu” este deosebit de criticá. A reduce 
dialogul ecumenic doar la o „cooperare” intre diverse fractiuni 
cre§tine poate deveni, in ciuda aparentelor, chiar un impediment, 

Vezi Idem, „St. Gregory Palamas and the Tradition of the Fathers”, 
ínCIFI, p. 110-111. 

** Idem, „The Lost Scriptural Mind”, ín CWl, p. 16. Compara cu mesa- 
jul: „Propováduie§te Dogmele Credintei!” (Ihidem, p. 11-12), care exprima, 
indirect, aceea§i idee: Párintii, ca martori ai Traditiei sobomice^ti, au o reve- 
lantá perená la tóate epocile §i ímprejurárile, inclusiv la „o vreme ca aceasta 
de fatá”. In Idem, „St. Gregory Palamas and the Tradition of the Fathers”, 
p. 113, se cere expres ca recuperarea „cugetului Párintilor” sá aibá loe §i in 
gándirea §i invátámántul teologic - desigur, nu ca ceva arhaic, ca o „relicvá 
venerabilá”, ci ca o atitudine existentialá, ca o „orientare duhovniceascá” 
-, cáci doar ín acest fel „poate fi reintegratá teologia noastrá in deplinátatea 
existentei noastre cre§tine”. 
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un obstacol in calea „cáutárii adevárului”. Ecumenismul nu in- 
seamná pentru Florovsky o activitate socialá, ci unirea in Biseri- 
ca Una. Din aceastá cauzá acest „ecumenism in spatiu”, declarat 
de el ca fiind „insuficient”, trebuie completat de un „ecumenism 
in timp”, care coincide cu revenirea la „istoria comuna’" a „cre§- 
tinismului divizat”. Mai mult decát reunificarea uniforma a unor 
„denominatiuni” printr-un „acord” (agreement) este necesará 
(re)integrarea in Traditie {paradosis), parcurgerea comuna catre 
intoarcerea la aceasta, cáci „Traditia este insá§i Sfánta Bisericá, 
in care Domnul este mereu prezent”**. Unitatea - declaratá in 
únele documente oficíale ale CEB — cre§tinilor „din tóate locurile 
§i tóate timpurile” i se pare Párintelui Florovsky la fel de ambi¬ 
gua ca §i canonul vincentin, cáci Adevárul reclama catolicitate, 
in sens calitativ, §i nu universalitate, in sens cantitativ; ca §i cu 
alte ocazii, teologul §i patrologul rus mai afirma apoi importante 
dimensiunii istorice a Bisericii, pe care trebuie sá o descopere 
§i ecumenismul ca premisa pentru redescoperirea „intelepciunii 
Bisericii vechi”^“. lar Bisericá Ortodoxa, prin pozitia sa única, 
de continuatoare a Bisericii apostolice din primele veacuri, are 
in dialogul ecumenic nu o pozitie privilegiatá, ci mai ales o mare 
responsabilitate, aceea de a conferí, prin „Traditia vie”, „inte- 
grarea intr-o única gandiré creatina (Christian mind)”. „Singura 
unitate adeváratá a cre§tinismului este unitatea in Bisericá”, dar 
niciodatá nu trebuie sá se uite de realitatea schismei, ca §i de fap- 
tul cá mi§carea ecumenicá este o „cáutare a unitátii §i nu unitatea 
insá§i”, este „o cale, nu un fapf’^'. 

Idem, „The Tragedy of Christians Divisions”, in CW XIII, p. 32; 
Idem, „My Personal Partícipation in the Ecumenical Movemenf’, in CW 
XIV, p. 171-172: „Cercetátorii patristici au demonstra! valoarea perená a 
vechii Traditii, care este valida existential 5 Í provocatoare la fel de mult ca 
rí in trecut” (p. 172). 

Idem, „Tlie Quest for Christian Unity and the Orthodox Church”, in 
cwxm,p. 138-139. 

Vez! Ihidem, p. 139-144. Despre rolul Ortodoxiei in mi^carea ecume¬ 
nicá vezi mai ales sectiunea „Responsabilitatea Ortodoxiei” din CW XIII, 
p. 160 §.u. 
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Pentru a concluziona, ecumenismul nu consta — in concep- 
tia Párintelui Florovsky — intr-o serie de activitáti sociale san de 
„gesturi spectaculoase”, ci in reintegraren in Traditia Bisericii 
celei una, a Bisericii primare, continuatá in Biserica Ortodoxa. 
Atingerea scopului ultim al dialogului ecumenic - caci el deose- 
be§te intre „scopurile imediate” §i „scopul ultim”^^ - presupone 
redescoperirea „sensului directiei” spre care se indreaptá Biseri¬ 
ca, in calitatea sa de „stálp §i temelie a Adevárului”. Ecumenis¬ 
mul nu tiñe, aladar, doar de vointa omeneascá, ci mai mult de 
„ghidul sigur §i infailibil” - Mángáietoml, Duhul Adevárului’^, 
Care trimite intotdeauna la Hristos. Unitatea cre§tinilor tiñe atát 
de vointa noastrá de unitate, cát §i de izvorul care vine prin §i de 
la Hristos’'*. Se cere aladar deopotrivá incredere §i respect intre 
cre§tini’^, cát §i respectaren criteriului unic al acestei unitáti, Tra¬ 
ditia Apostólica’®. 

Calca unitatii ecleziale - sobornicizarea 

Pentru a intelege §i mai exact modul in care se ponte realiza 
unitatea tuturor cre§tinilor in Biserica — Trup unic al lui Hristos, 

Idem, „Ecumenical Aims and Doubts”, in CIE XIII, p. 26: „coope- 
rarea practica nu trebuie in niciun caz identificatá cu scopul ultim al ecu- 
menismului. Trebuie sá facem o distinctie ciará intre scopul ultim al Mi?- 
cárii Ecumenice ?! obiectivele imediate. Orice confuzie in acest sens ar fi 
dezastruoasá §1 ar duce la cáderea intr-o deceptie utopistá sau la trivialitáti 
omene^ti. Scopul ultim - adevárata restaurare a unitatii cre^tine in credintá 
ri iubire - este intr-adevár dincolo de planul uman, 5 Í se gaseóte poate chiar 
in cealaltá parte a orizontului istoric. Unitatea ultima nu poate ven! decát 
de sus, ca un dar gratuit al Atotputemicului Dumnezeu. Obiectivul nostru 
imediat este mult mai redus: a face sá dispará prejudecátile §i nimicniciile 
noastre, a veni mai aproape in intelegerea disensiunilor existente 5 ! a cauze- 
lor §i modurilor sale reale.” Vezi ^i Constantine Cavamos, Father Georges 
Florovsky on Ecuntenism, Center for Traditionalist Orthodox Studies, Etna, 
California, 1996, p. 8-9. 

Idem, „The Tragedy of Christians Divisions”, in CWXlll, p. 33. 

■"* Vezi Idem, „ConsiderYour Ways”, in CIE XIII, p. 184. 

Idem, „The Tragedy of Christians Divisions”, in CIEXIII, p. 32. 

Idem, „Orthodox Participation in the Amsterdam Assembly”, in CW 
XIV, p. 177. 
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se cuvine sá luám in considerare §i modul in care Párintele Flo- 
rovsky percepe unul dintre atribútele esentiale ale Bisericii - insá 
niciodatá rupt de celelalte — §i anume sobomicitatea. El i§i incepe 
consideratiile despre sobomicitatea san catolicitatea Bisericii ca o 
prelungire a celor despre dimensiunea hristocentricá a acesteia’^: 
„Biserica este una. Nu exista decát o singurá Bisericá a lui Hris- 
tos. Cáci Bisericá este Trupul Sáu. §i Hristos nu este niciodatá 
divizat. In Hristos, Domnul intrapat §i ináltat, unitatea umanitá- 
tii, compromisá odinioará prin cádere §i desfiguratá prin pácat, 
a fost pe deplin restauratá. Prin crearea Bisericii cre§tine a fost 
inaugurat un regim existential cu totul non. Un regim catolic, 
s-ar putea spune, in opozitie cu starea funesta de separare §i frag¬ 
mentare in care umanitatea intreagá a fost inchisá prin pácatul 
originar. Bisericá una nu este doar o nota ecclesiae particulará 
printre áltele, ci natura sa insá§i. §i functia principalá a Bisericii 
in lume este tocmai readunarea indivizilor separad §i dispersad 
§i incorporarea lor in unitatea orgánica §i vie a lui Hristos”. Atri- 
butul unitátii ecleziale apare in viziunea lui G. Florovsky ca fiind 
un adibut esential, un „principiu dinamic”, existential, deopo- 
divá „dar” (Gabe) §i „misiune” (Aufgabe), fimdament §i scop. 
Unitatea constituie deci atát un „indicativ”, cát §i un „imperativ”: 
unitatea orgánica a trupului viu, ce are Cap pe Hristos Insu§i, 
este, de asemenea, „unitatea Duhului” (EfA, 3), cáci Trupul este 
„legaf ’ §i „cre§te” (Col 2, 19) chiar prin lucraren Duhului Sfánt, 
Care conferá „legátura pácii” printr-un sinergism intre harul Sáu 
§i credinta omeneascá. Unitatea Bisericii inseamná, aladar, „so- 
bomicitatea” sau „catolicitatea” Bisericii: „unu” §i „catolic” sunt 
douá aspecte ale aceleia§i realitáti vii®*. 

Printr-o analizá etimologicá - nu facilá, cáci originile sale sunt 
„obscure” — Párintele Florovsky incearcá sá releve care a fost sen- 
sul exact al celui de-al doilea termen amintit putin mai sus, „cato- 
lic”. Utiliza! in vechile simboluri de credintá ca un adjectiv (vezi 

Este corectá deci pozitia lui Ch. Künkel, Totus Christus, p. 187 §.u. 

G. Florovsky, „Le Corps du Christ vivanfp. 24; vezi §1 Idem, „The 
Catholicity of the Church”, in CWl, p. 39. 
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ekklesia katholike), el deriva de la kath ’olou §i ar avea sensul de 
„impreuná”, „in unul” sau chiar „m intregime”. In orice caz, in 
opinia Párintelui Florovsky kath ’olon nu a fost echivalat cu kata 
panton, cáci el nu tinca de sfera fenomenalá sau empírica, ci de 
planul noumenal §i ontologic; descria insá§i esenta, deplinátatea 
(pleroma) acesteia, nu manifestárile exterioare^®. Expresia ekkle¬ 
sia katholike nu a fost folositá deci niciodatá intr-un sens cantita- 
tiv, pentru a desemna intinderea geográfica, expansiunea spatialá 
a Bisericii, ci intr-un sens calitativ, ce viza integritatea credintei 
sau a doctrinei, fidelitatea Bisericii fatá de Traditia plenará §i pri¬ 
mará, in opozitie cu tendintele sectare ale ereticilor, care se sepa- 
rau din aceastá „plenitudine originará” (catolicitatea). Katholike, 
mai aratá Florovsky, era echivalent mai degrabá cu „ortodoxia” 
decát cu „universalitatea” Bisericii, in sprijinul acestei idei pután- 
du-se aduce importante márturii patristice. Spre exemplu, Sf Ig- 
natie de Antiohia exprima „taina adunárii laolaltá” (mysterion tes 
synaxeos) injuml lui Flristos (Mt 18, 19-20) prin cuvintele „acolo 
unde este Hristos, acolo e §i Biserica Catolicá” {Smyrn. 8, 2), iar 
mai tárziu, intr-o formulá de sintezá, Sf Chiril al lerusalimului 
va aráta cá Biserica este „adunarea laolaltá a tuturor intr-o comu- 
niune”, intr-o „adunare” {ekklesia), §i cá ea se cheamá „catolicá” 
pentru cá „existá pe toatá suprafata pámántului, de la un capát la 
celálalf’, dar mai ales pentru cá „ea predá in chip integral §i fárá 
omisiune {katholikos kai anelleipos) tóate dogmele” {Cateh. 18, 
23, PG 33, col. 1044)'°°. Inteleasá din nou ca o insumiré intemá a 
Bisericii, catolicitatea nu poate fi in niciun chip echivalatá cu uni- 
versalitatea Bisericii. „Extensiunea geograficá universalá nu este 
decát o manifestare sau o urmare a acestei integritáti interioare, a 
plenitudinii spirituale a Bisericii”'°'. 

Idem, „The Catholicity of the Church”, p. 39-40. 

Idem, „Le Corps du Christ vivant”, p. 25. Aceia§i Sfinti Párinti §i 
aceleari texte ale lor sunt cítate §i in Idem, „Tlie Catholicity of the Church”, 
p. 40-41. 

Ibidem, p. 25; vezi 5 Í Idem, „The Catholicity of the Church”, p. 40: 
„Universalitatea Bisericii este consecinta sau expresia, dar nu cauza sau te- 
meiul catolicitátii sale”. 
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O mutatie de la semnificatia primará a termenului „catoli- 
citate”, in sensul desemnárii unei universalitáti spatiale, a avut 
loe, in opinia lui G. Florovsky, in Apus, la Fer. Augustin, care 
1-a folosit in opozitie cu provincialismul geografic al ereticilor 
donati§ti'‘’^. Pe aceastá filierá augustinianá ecuatia catolic = uni¬ 
versal a fost adóptala in vocabulaml teologic, atát in Occident, 
cát §i in Orient'°^ Aceasta reprezintá „o reductie redutabilá a 
marii idei catolice, o mutilare nefericitá a conceptiei primare”'°‘', 
fiindeá nu doar s-a limitat conceptul, ci el a §i fost facut „mai 
putin viu”, accentul cázánd pe forma exterioará §i nu pe conti- 
nutul interior'°^. In consecintá, G. Florovsky subliniazá, intr-un 
citat devenit deja celebm (care va fi utilizat §i de D. Stániloae 
san VI. Lossky), cá dimensiunea sobomiceascá a Bisericii nu 
este altérala de conditiile spatio-temporale (desigur, in virtutea 
faptului cá Biserica este Trupul lui Hristos, un organism tean- 
dric divino-uman) — adevárata catolicitate este „dináuntru” {du 
dedans), o calitate intrinsecá a Bisericii, §i nu „dinafará” {du 
dehors): „Biserica lui Hristos nu a fost mai putin catolicá in Ziua 
Cincizeeimii, cánd era restránsá, toatá, intr-o micá incápere din 
lerusalim, san mai tárziu cánd comunitátile cre§tine nu eran incá 
decát ni§te insule dispérsate §i aproape pierdute in oceanul ne- 
credintei §i al superstitiilor págáne. §i, pe de altá parte, Biseri¬ 
ca va rámáne in chip absolut (souverainement) catolicá páná la 
sfár§itul veacurilor 

102 piorovsky il citeazá pe unul dintre exegetii lui Augustin, Fierre Ba- 
tiffol, Le Catholicisme de saint Augustin, París, 1920. Cf. Idem, „The Ca- 
tholicity of the Church”, p. 41. In Idem, „Le Corps du Christ vivanf’, p. 25, 
nota 5, este citatá editia a V-a (1929). 

In Biserica Ortodoxa Rusa acesta a fost cazul unui profesor de Noul 
Testament, N.N. Glubokovsky, al cárui articol, publicat (anonim) ín lim- 
ba rusá, „Ce semnificá formula: «Biserica sobomiceascá» din Simbolul de 
credintá?”, ín Gazeta bisericeascá 2 (1906), p. 49-54, este, dupa cum serie 
G. Florovsky, „simptomatic pentru uitarea profunda a adeváratei Traditii 
vechi”. Cf. „Le Corps du Christ vivant”, p. 26, nota 1. 

Ihidem, p. 26. 

Idem, „The Catholicity of the Church”, p. 41. 

Idem, „Le Corps du Christ vivant”, p. 26. 


47 



Aurel Pavel, Ciprian lulian Toroczkai 

Un alt argument in favoarea deosebirii calitative'*” dintre 
„catolicitate” §i „universalitate” este acela cá termenul trebuie 
atribuit nu doar Bisericii ca notiune generala, globalizantá, ci §i 
fiecárei „párti” din ea. Redánd fraza mitrop. Filaret al Moscovei 
— „Dacá un ora§ san o tara oarecare se separa de Biserica univer- 
salá, Biserica va rámáne cu tóate acestea un corp integral §i inco- 
ruptibil” Florovsky afirma cá aici importante nu sunt notiunile 
cantitative: „nu numáml decide, ci calitatea”. De§i uneori pare cá 
ereticii covár§esc numáml credincio§ilor fideli Traditiei Bisericii 
primare autentice - ace§tia din urmá fiind siliti sá fie redu§i la 
o „cantitate neglijabilá” san chiar sá se retragá in „pustie” san 
in catacombe -, aceste epoci istorice constituie doar ni§te „ac- 
cidente istorice care nu schimbá cu nimic catolicitatea esentialá 
a Bisericii, nici nu o reduc”. Concluzia: catolicitatea nu depinde 
de succesul misionar al Bisericii'®*. Nefiind un „nume colectiv”, 
catolicitatea se situeazá dincolo de aceste conditii exterioare §i 
vizeazá fiecare Bisericá localá: „Biserica nu este catolicá numai 
in adunarea tuturor comunitátilor lócale. Ea este catolicá in tóate 
elementele sale, in tóate actele §i in tóate momentele vietii sale. 
Stmctura intreagá, tesátura (tissu) vie a corpului ei este catolicá”. 
De aici §i scopul pe care-1 are de indeplinit fiecare membru al 
organismului eclezial: „§i fiecare membm al Bisericii este §i tre¬ 
buie sá fie «catolic». Intreaga existentá cre§tiná trebuie sá fie in 
mod organic «catolicizatá», adicá reintegratá, concentratá, cen- 
tralizatá fiintial”'®®. 

In aceastá privintá Florovsky trebuie sá recunoascá meritele lui Ho- 
miakov, „primul teolog din Rusia care a oferit termenului catolic amploarea 
sa calitativá”. Cf. Ihidem, p. 26, nota 2. 

Aceastá frazá a Párintelui Florovsky nu trebuie inteleasá ca o bazá 
pentru a se renunta la activitatea misionará a Bisericii Ortodoxe, ci, pur 5 Í 
simplu, cá aceasta se constituie nu doar ca un „corp misionar”. La fel ca §i 
raportul „universalitátii” fatá de „catolicitate”, misionarismul este o conse- 
cintá a dimensiunii sobomice^ti, o insumiré intemá, esentialá, a Bisericii, nu 
o cauzá a ei. 

Cf. Ihidem, p. 27. Vezi 5 Í Idem, „The Catholicity of the Church”, p. 

41-42. 
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Formularea Párintelui Florovsky urmáre§te sá reafirme §i mai 
putemic atributul catolicitátii Bisericii ca fiind deopotrivá un „dat 
initiaF’ §i o „problemá de rezolvat”. De aici decurg §i cele douá 
aspeóte ale sale: unul obiectiv, divin, §i unul subiectiv, uman. 

In mod obiectiv Biserica este católica in Tainele ei. Aces- 
tea, in pofida varietátii lor, constituie „acte de incorporare §i de 
integrare”"“. Harul este o putere unificatoare care sávár§e§te o 
tripla actiune: Duhul Sfánt ne une§te cu Domnul, incorporándu- 
ne in trupul Sáu, in umanitatea Sa sfántá; ne une§te intreolaltá, 
facándu-ne un „organism catolic”; apoi, in fiecare sufiet credin- 
cios Duhul devine un izvor viu de pace §i „simplitate spiritualá”. 
Din nou, lucraren Duhului Sfánt nu exelude lucraren Mántuito- 
rului: „E1 Insu§i realizeazá in trupul Sáu aceastá unitate slávitá, 
ce constituie o imagine única a Sfintei Treimi El Insu§i 

este Arhiereul ceresc (vezi Evr 3,1), Care intrá in comuniune cu 
membrii Trupului Sáu prin Taine”'. In acela§i timp, izvorul vie- 
tii sacraméntale a Bisericii este chiar pogorárea Duhului Sfánt, 
Cincizeeimea, sau, altfel spus, Tainele sunt mijloacele prin care 
„Cincizecimea este continuatá §i perpetuatá in Bisericá”. Plecánd 
de la anumite consideratii ale lui Nicolao Cabasila, G. Florovsky 
se va opune unei valorizári excesive, auto-suficiente, a Scriptu- 
rii in viata eclezialá: Biserica lui Hristos nu are ca fundament 
doar Cuvántul lui Dumnezeu, ci mai ales prezenta sacramentalá, 
tainicá, a Lui, ca §i Cap unit, in chip indivizibil, de Trup. Taina 
Euharistiei reprezintá mijlocul maxim de uniré al credincio§ilor 
cu Hristos in aceastá lume, calca prin care ei se impártá§esc de 
jertfa Sa ráscumpárátoare. (Dar, la fel cum „nu este niciodatá re- 
petatá Golgota”, Ciña cea de Tainá nu este doar imitatá sau re- 
prezentatá, ci continuatá in Euharistie.) Valoarea exceptionalá §i 
unicá a Intrupárii derivá din unirea maximá a umanitátii intregi 
in umanitatea sfántá a lui Hristos, adicá unirea tuturor oameni- 

Cf. Ibidem, p. 27. Tainele la care teologul rus se refera sunt, mai 
ales: Botezul, Mirungerea 5 Í Euharistia - „un act triplu al initierii cre§tine”. 

Ibidem, p. 28. Se poate spune chiar cá „Biserica este circumscrisá 
de Taine”. 
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lor — dincolo de orice limita spatio-temporalá - intr-un trap, „un 
organism unic animat de Duhul Sfánt, in comuniune cu Capul, 
deopotrivá divin §i uman”. Intr-un mod care aminte§te de repre- 
zentantii „ecleziologiei euharistice”, care insista pe rolul adunárii 
(sinaxei) euharistice in realizarea unitátii Bisericii, Párintele Flo- 
rovsky serie: „Aceastá unitate [...] se releveazá §i se manifestá 
deja in experienta litúrgica a Bisericii, mai ales in Liturghia eu- 
haristicá. Aceasta nu este doar acea comunitate lócala a credin- 
cio§ilor vii care se aduna in jurul altarului, ci cu adevárat Biserica 
sobomiceascá intreagá §i toatá adunarea care se aflá prezentá la 
flecare celebrare a tainei unitátii. Cáci Hristos nu este niciodatá 
separat de Trupul Sáu. In acest sens sublim Euharistia este mereu, 
§i de flecare data, o revelatie majestuoasá a Hristosului total”"^. 

Párintele Florovsky lasá, aladar, sá se inteleagá cá, in ciuda a 
ceea ce s-ar putea crede, neechivalarea sobomicitátii cu universa- 
litatea terestrá nu mic§oreazá pe prima, ci ii conferá dimensiunea 
sa plenará! Mai mult decát simpla adunare a credincio§ilor vii, 
fle ei oricát de ráspánditi §i oricát de numero§i, Biserica pámán- 
teascá, „militantá”, nu este decát un aspect al unicei §i veritabilei 
Biserici catolice - aláturi de ea sau, mai exact, indivizibil unitá 
cu ea se aflá Biserica cereascá, „triumfátoare”. Experienta euha- 
risticá realizeazá un singur Trup al lui Hristos, o singurá Bisericá, 
in care Eshatonul este anticipat. Moartea §i-a pierdut forta sepa- 
ratoare, iar ve§nicia este anticipatá in mod real — „aceasta nu este 
o speculatie in van, nicio reverie pioasá §i poeticá” —, cáci opera 
de ráscumpárare nu este doar un act izolat, ci inaugurarea unui 
nou eon. Dupá Florovksy, dimensiunea eshatologicá a Bisericii 
se manifestá cel mai concludent in sflnti: „Comuniunea sflntilor 
este astfel implicatá in deflnitia Bisericii sau, s-ar putea spune, 
este deflnitia sa insá§i”"^. 

Realizarea unitátii sobomice§ti §i experimentarea ei in sluji- 
rea sacramentalá a Bisericii il face, aladar, pe Florovsky sá vor- 

Ibidem, p. 29. 

Ibidem, p. 30. Este citat §i Niceta de Remesiana {De symbole, 10): 
Ergo in hac ecclesia credis te communionem consecturum esse sanctorum. 
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beascá despre o „eshatologie anticipatá”, despre o „eshatologie 
realizatá”; chiar dacá „eshatologia nu a fost in fapt inca realiza- 
tá”, Biserica se aflá intr-un „regim provizoriu”, inteles in sensul 
unei anticipan a Impárátiei viitoare in viata litúrgica. In acela§i 
timp, acest „regim provizoriu” nu trebuie inteles ca cel al Vechiu- 
lui Testament fatá de Noul — deci ca o prefigurare a timpurilor 
mesianice. Mesia a venit §i El Se afiá mereu in Biserica. „Es- 
hatologia nu exelude §i nu contrazice istoria. Cáci istoria insá§i 
a devenit eshatologicá, fiindeá elementele eshatologice au fost 
inserate in ea. Desigur, intr-un anumit sens, istoria intreagá este, 
pentru cre§tini, un proces eshatologic, orientat spre telul stabilit 
de Dumnezeu Creatorul. Dar istoria Bisericii este «eshatologicá» 
nu doar prin aceastá orientare generalá. «Regimul provizoriu» al 
Bisericii este deja (s.n.) un regim mántuitor. Astfel nu este mini- 
malizatá victoria Cmcii, care este baza intregii existente cre§tine: 
aceastá victorie nu este doar comemoratá, ci in chip real {precis- 
menf) perpetuatá, reprezentatá («fácutá prezentá») §i actualizatá 
in viata sacramentalá”"''. 

Transjigurarea personalitátii 

„Ín Hristos §i in comuniunea Duhului Sfánt catolicitatea Bi¬ 
sericii este deja datá. Catolicitatea Trupului este determinatá de 
unitatea Capului §i a Mángáietorului. Aceastá catolicitate rámá- 
ne, nu mai putin, mereu o problemá de rezolvat, pentru fiecare 
nouá generatie, pentru fiecare comunitate localá, pentru fiecare 
credincios”"^. Cu aceste cuvinte fácea Párintele Florovsky tre- 
cerea de la aspectul obiectiv al termenului sobornost la aspectul 
subiectiv, inteles ca „transfigurarea completá a vietii umane, care 
se realizeazá numai prin efort personal, prin practicarea iubirii 
milostive (chante) §i a renuntárii”. In opinia noastrá aici avea 
de-a face cu transpunerea la nivel eclezial a temei sinergiei, a re- 
latiei intime dintre askesis §i theosis. Imaginea nou-testamentará 

Cf./Wdem, p. 31. 

Ibidem,p.3l. 
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a Bisericii ca fiind koinonia reclama un „acord spiritual”, o „sim- 
fonie de persoane”; apoi, imaginea Trupului este msá§i poruñea 
iubirii, cea care realizeazá o unitate de viatá, o frátietate sau o 
comuniune''^. Noutatea poruncii cre§tine a iubirii stá in faptul ca 
trebuie sá-1 iubim pe aproapele ca pe noi indine — nu in sensul de 
a-1 ridica la acela§i nivel cu noi, ci intr-un sens mai profimd: a ne 
vedea propriul sine in celálalt, devenit in calitatea sa de persoaná 
iubitá un „alter ego” al nostru. In iubire cei doi parteneri devin 
una, iar in adevárata dragoste creatina acest fapt se transpune in 
a vedea in flecare dintre fratii no§tri pe Hristos Ínsu§i. In mod 
evident, „o asemenea dragoste cere predare de sine, stápánire de 
sine. O astfel de dragoste este cu putintá numai intr-o expansiu- 
ne §i transfigurare a sufletului. Poruñea de a fl catolic este data 
flecárui cre§tin. Másura maturitátii sale duhovnice§ti este másura 
catolicitátii sale. Biserica este católica in flecare dintre membrii 
ei, deoarece un intreg catolic nu poate fl construit sau compus 
altfel decát prin catolicitatea pártilor sale. Nicio muidme ai cá- 
rei membri sunt izolati §i impenetrabili nu poate deveni o frátie. 
Unirea poate fl cu putintá numai prin dragostea fráteascá recipro¬ 
ca a tuturor fratilor”"’. 

De§i catalogatá ca „foarte ciudatá”, lucrarea Pástorul lui Her¬ 
ma exprima dupa Florovsky cel mai bine acest aspect catolic al 
Bisericii sub forma unui tum in curs de cládire: credincio§ii sunt 
„pietre vii” (/ Ptr 2, 5), necesare zidirii acestui tum. Desigur, 
pietrele sunt de diferite forme, iar pentra a putea fl folosite ele 
trebuie inainte sá fie táiate; doar a§a ele se pot imbina una cu 
cealaltá, incát marginile lor sá nu mai fie vizibile, iar tumul sá 

Ibidem, p. 31-32, vezi 5 Í Idem, „The Catholicity of the Church”, 
p. 42. In ambele cazuri este citat Sf. loan Hrisostom, ca exeget al Sf. Ap. 
Pavel. In primul caz, se afirniá ideea sa confomi cáreia distinctia rece dintre 
„al meu” 5 Í „al tan” trebuie sá fie abandonatá In Hristos; In cel de-al doilea 
caz, se citeazá explicit: „Sf. Pavel cere de la noi o astfel de iubire, o iubire 
care ar trebui sá ne lege mtreolaltá, incát sá nu mai fim separati unul de altul 
[...]. Sf Pavel cere ca unirea noastrá sá fie atát de depliná ca a mádularelor 
unui trup.” (In Eph. Hom. 11,1, PG 62, col. 79). 

Idem, „The Catholicity of the Church”, p. 43. 
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para construit dintr-o única piatrá. Totu§i nu tóate pietrele pot fi 
folosite la constructia tumului. Unele, de§i lustruite, eran retunde; 
neputánd sá se nimereascá una cu cealaltá, nu erau deci nimerite 
pentru cládire §i trebuiau plasate langa ziduri {Similit. IX, 6, 8; 31, 
2 §i Vis. m, 2; 6, 8)'‘l 

Simbolismul acestei imagini nu este difícil: pentru ca lucrarea 
unifícatoare a Duhului Sfánt sá fíe efícientá in construirea Biseri- 
cii ca un organism viu se cere o „adaptare reciproca” (adaptation 
mutuelle) din partea membrilor sai. Altfel spus, se cere o „inimá 
deschisá §i umilá”, un „sufíet convertit” (metanoia), pentru cá 
toemai spiritul multumirii de sine — exprimat eloevent de „pie- 
trele retunde” (teres atque rotundas) — ne impiedicá sá intrám 
in Bisericá. „Táierea” §i „netezirea” (simboluri ale ascezei) sunt 
lucrári indispensabile ale „convertirii” — un termen nu psiholo- 
gic sau moral, ci cu valente ontologice §i spirituale profunde. A 
stápáni egoismul printr-un „spirit catolic” echivaleazá cu „trans- 
fígurarea catolicá a personalitátii”, conditie sine qua non pentru a 
intra in plenitudinea comuniunii ecleziale"^. 

„Renuntarea la sine — tiñe sá adauge Párintele Florovsky — 
nu (s.n.) inseamná abolirea personalitátii, dizolvarea ei ináuntrul 
multimii. Catolicitatea nu inseamná corporalism sau colectivism. 
Dimpotrivá, lepádarea de sine lárge§te orizontul personalitátii 
noastre; in lepádarea de sine cuprindem multitudinea inláuntrul 
propriului sine; ii continem pe cei multi inláuntrul eu-lui nos- 
tru”. Modelul il constituie insá§i „Unimea Dumnezeiascá a Sfín- 
tei Treimi” — cáci, prin sobomicitate, Bisericá nu face altceva 
decát sá deviná „asemánarea creatá a desávár§irii divine” —, a§a 
cum reiese din cuvintele mitropolitului Antonie (Hrapovitki): 
„Existenta Bisericii nu poate fí comparatá cu nimic de pe pá- 
mánt, cáci pe pámánt nu existá unitate, ci numai divizare. Numai 
in cer intálnim a§a ceva. [...] Bisericá este asemánarea existentei 
Sfíntei Treimi, o asemánare in care cei multi devin una.” §i tot 
mitropolitul Antonie aratá §i care este principalul obstacol pentru 

Vezi Ibidem, p. 43; Idem, ,Ue Corps du Christ vivant”, p. 32. 

Ibidem, p. 43-44; Idem, „Le Corps du Christ vivant”, p. 32. 
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a pátrande in taina dogmei treimice: con§tiinta izo lata a omu- 
lui „naturar’. Astfel, cre^tinul trebuie sá se elibereze, in másura 
cre§terii sale duhovnice§ti, de opozitia intre en §i non-eu, primind 
starea unitátii interioare cu Hristos, cu Tatál §i cu fratii sai intru 
credintá. Dar, pentru a face aceasta, el „trebuie sá-fi modifice 
radical (essentiellement) ínsu^irile fundaméntale ale con^tiintei 
umane individúale"™. 

Con§tiinta reinnoitá a cre§tinului, total distinctá de afirmarea 
de sine a individualismului separat, nu inseamná insá cá trebuie 
definitá ca impersonalism sau colectivism. Notiunea este teoló¬ 
gica, are ca baza dogma Sfintei Treimi, §i nu filozoficá; ea nu 
coincide cu Bewusstsein überhaupt-ul din idealismul german. 
Sobomicitatea constituie o „comuniune simfonicá §i armonioa- 
sá”, inspiratá de Duhul Sfánt, o „unitate concreta in cuget §i sim- 
tire”. Ea este „scopul” {telas) spre care trebuie sá tindá con§tiinta 
personalá naturalá (din non, nu prin anihilarea personalitátii, ci 
printr-o dezvoltare creatoare). „ín transfigurarea católica, per- 
sonalitatea primeóte puterea §i capacitatea de a exprima viata §i 
con§tiinta intregului. lar aceasta nu ca un médium impersonal, ci 
printr-o lucrare creatoare §i eroicá.” §i chiar dacá másura depliná 
a catolicitátii nu este atinsá de flecare membru al Bisericii, ea 
nu-§i pierde caracteml imperativ. Iará§i, criteriul §i modelul de 
urmat de cátre toti credincio§ii sunt Sflntii Párinti, cei care nu 
mai exprimá propriile lor márturisiri personale, ci insá§i credintá 
„catolicá” a Bisericii intregi, ca unii care „ne gráiesc dinláuntml 
plinátátii catolice, din plenitudinea unei vieti pline de har”'^'. 

™ In ciuda rezervelor sale fatá de §coala moralista rusa din a doua 
jumátate a secolului al XlX-lea 5 Í inceputul secolului XX, al carel principal 
reprezentant a fost chiar mitrop. Antonie Hrapovitki (vez! The Ways ..., vol. 
II, p. 206 §.u.), G. Florovsky il citeazá pe acesta atát in „The Catholicity of 
the Church”, p. 43-44, cát 5 ! in „Le Corps du Christ vivant”, p. 33. De altfel, 
in acest ultim studiu este amintit elogios §1 unul dintre reprezentant!i mi^cá- 
rii slavofile, prieten bun al lui VI. Soloviov, printul Serghei Trubetkoi, ceea 
ce demonstreazá cá Florovsky ii citea cu ochi nu doar critic, ci §i selectiv pe 
teologii ?! filozofii religio^i ru§i, in pofida tonului sau acuzator §i dezapro- 
bant din Caite teologiei ruse. 

Vezi „Le Corps du Christ vivant”, p. 34; Idem, „The Catholicity of 
the Church”, p. 44. 
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Misiunea pe care Biserica in intregime, §i flecare membru 
al ei in parte, o are de realizat este deci, in viziunea Párintelui 
Florovsky, aceea a unei neincetate „recatolicizári”. Dar initiativa 
apartine intotdeauna lui Dumnezeu in aceastá lucrare teandricá, 
divino-umaná. Doar pentru cá iubirea {agape) dumnezeiascá se 
revarsá asupra Bisericii omul poate sá tindá spre unirea maximá 
cu Hristos - §i prin El cu tóate Persoanele Treimice - §i cu seme- 
nii lui. Unitatea orgánica se dá mai ales in Euharistie, ca maximá 
dáruire a iubiriijertfeInice a lui Dumnezeu. Pe baza a numeroase 
citate din Sf. loan Gura de Aur'^^, Florovsky va sublima cá alá- 
turi de altarul euharistie existá un altul, nu mai putin sfánt: „tru- 
pul viu al credincio§ilor”. In esentá, Euharistia ii une§te pe toti 
credincio§ii pentru a realiza un alt „altar”, cel tainic — dar, prin 
aceasta, nu mai putin real — al Trupului lui Hristos'^^ 

Sobomicizarea continuá reprezintá, aladar, o sarciná indis- 
pensabilá tuturor cre§tinilor — ortodoc§i sau nu. In acela§i timp, 
Párintele Florovsky atrage atentia cá acest imperativ nu este lip- 
sit de pericote, de deviatii, a§a cum s-a intámplat in chiar istoria 
Bisericii: este vorba de o dublá ispitá, valabilá §i azi, concentratá 
in notiunile de „Imperiu” §i „Pustie”. 

Imperiul... 

Faptul cá Biserica a format o nouá ordine socialá, un „nou 
polis”, nu putea sá ducá decát la un conflict, ce in curánd va fl 
deschis, cu „cealaltá Cetate”, Imperiul Román — „o Cetate uni- 
versalá §i strict totalitará”. §i Biserica, §i Imperiul cereau ca omul 
intreg sá fle in slujba lor, ceea ce lacea conditia cre§tinului sá fle 
specialá in raport cu Statul román. Epístola catre Diognet (c. 5), 
Tertulian §i Origen au arátat cá, de§i nu s-au retras din societa- 
tea existentá, cre§tinii „nu-§i putean fágádui deplina lor loialitate 

In Joann. Hom. 76, PG 59, col. 260; In Hebr. Hom. 17, 3, PG 63, 
col. 131; In Matth. Hom. 50, 3, PG 58, col. 507, ?! Hom. 82, col. 744; In 
2 Corinth. H. 20, PG 61, col. 540; In Rom. Hom. 27, PG 60, col. 649; In I 
Timoth. Hom. 15, PG 62, col. 586. 

Vez! „Le Corps du Christ vivant”, p. 35-36. 
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oránduirii de stat a acestei lumi, Cetátii pámánte§ti, cáci cetátenia lor 
era in alta parte, «in ceruri»”'^'^. 

Dar dacá Biserica era, in chiar virtutea esentei sale comuni- 
tare, preocupatá nu doar de persoanele izolate, ci §i de societate 
(in final de intreaga umanitate)'^^, era evident cá „deta§area de 
lume” nu putea fi decát provizorie. Caracterul misionar al cre§ti- 
nismului §i dorinta sa de convertiré universalá a dat na§tere astfel 
unei „forme hibrid”, denumitá de Florovsky „Imperiul Cre§tin”. 

Mutatia decisiva a survenit in timpul lui Constantin cel Mare, 
impáratul care a dat Edictul de la Milano (313), facánd din cre§- 
tinism o religio licita. „Botezarea” Imperiului creeazá, aladar, o 
nona época in viata Bisericii'^'’: este promulgatá libertatea reli- 
gioasá, proprietátile confiscate sunt redate cre§tinilor, iar dintre 
ace§tia cei care fuseserá sco§i din fijnctie §i deportati se inapoia- 
zá §i sunt reprimiti cu onoruri. Cu alte cuvinte, Constantin oferá 
protectie §i stránsá cooperare cre§tinilor, fapt simbolizat de tran- 
sfeml capitalei Imperiului (330) la Constantinopol, „noua Ceta- 
te”, departe de memoria vecbii Rome págáne'^^. 

Convingerea lui Constantin a fost deci aceea cá, prin Provi- 
denta diviná, lui i-a fost incredintatá „sfánta misiune” de a resta- 
bili Imperiul, afiat in crizá, pe o bazá cre§tiná, iar in secolele ce 

Idem, „Faith and Culture”, in CWW, p. 27, §i Idem, „Antinomies of 
Christian History: Empire and Desert”, p. 68 §.u. 

Idem, „Antinomies of Christian History: Empire and Deserf’, p. 74. 

Idem, „Christianity and Civilization”, in CIE II, p. 121. „Ideologul” 
§i apologetul actiunii impáratului Constantin a fost Eusebiu de Cezareea. In 
prima parte a lucrárii sale Istoria bisericeascá, el aratá cá religia creatina 
este ceva „dintru inceput unic §i adevárat” (I, 4, 11), o restaurare de catre 
Hristos a ceea ce omul pierduse prin cáderea in pácat. Acesta S-a arátat in 
„anii de inceput ai Imperiului Román” §i in acela^i fel in care Pax Romana 
a anuntat venirea Domnului Pácii (Is 9, 5), tot a^a márturisirea lui Hristos 
de catre impárat restabile§te lucrurile in ordinea lor fireascá - la fel cum 
Logosul dumnezeiesc guvemeazá universul, tot a^a impáratul, „icoaná” sau 
„chip” al Logosului, conduce Imperiul (oikoumene) (I, 2, 23). Vezi PSB 14, 
p. 192-194. 

Idem, ,Antinomies of Christian History: Empire and Desert”, p. 

72-73. 
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au urmat aceastá „misiune” a fost preluatá §i de alti bazilei. Spre 
sfar§itul secolului al IV-lea, in timpul lui Teodosie cel Mare, cre§- 
tinismul a fost consacrat ca religie oficiala a Imperiului: págánis- 
mul (ca §i „erezia”) a fost dezavuat prin lege. Cele douá „puteri” 
sau ordini — cea „spiritualá” §i cea „temporalá”, cea „ecleziasti- 
cá” §i cea „politicá” — sunt, de§i distincte, intim corelate. Funda- 
mentul noii situatii il constituía „unitatea Comunitátii de natiuni 
cre§tine” {Christian Commonwealth), adicá „o Societate Creatina 
globalá §i única, care era in acela§i timp §i Bisericá, §i Stat”. In 
aceastá Comunitate creatina de natiuni, apartenenta la Bisericá 
§i apartenenta de Stat (cetátenia) nu erau co-extensive, ci, pur §i 
simplu, identice'^®. 

Impáratul lustinian, in prefata la Novela VI (datatá 16 mar- 
tie 535), va consfinti acest nou sistem politic, al unei singure 
Civitas-Respublica Christiana: „Existá douá daruri majore pe 
care Dumnezeu le-a oferit oamenilor din dunmezeiasca Sa mi- 
lostivire, preotia §i autoritatea imperialá (hierosyne §i basileia, 
sacerdotium §i imperium). Dintre acestea, prima este preocupa- 
tá de lucrurile dumnezeie§ti; ultima guvemeazá peste treburile 
omene§ti §i se ingrije§te de ele. Provenind din aceea§i sursá, am- 
bele impodobesc viata omeneascá”'^^. Imbráti§ánd forma unui 
veritabil „program”, aceste consideratii se refereau la cele douá 
„slujiri”, inrádácinate in Commonwealth-ul bizantin, care aveau 
unicul scop de a mentine §i promova adevárul cre§tin. „Astfel, 
dacá «Imperiul» ca atare nu era subordonat lerarhiei, era totu§i 
subordonat Bisericii, care era un pázitor de Dumnezeu numit al 
adevárului cre§tin. Cu alte cuvinte, puterea imperialá era «le- 
gitimá» numai inláuntrul Bisericii. In orice caz, ea era in mod 
esential subordonatá credintei cre§tine, era legatá de preceptele 
Apostolilor §i Párintilor, §i in aceastá privintá «limitatá» de ele. 
Statul legal al impáratului in Comunitatea de natiuni depindea de 
buna sa acezare in Bisericá, sub disciplina ei doctrinalá §i canoni- 
cá. Statul era totodatá o autoritate §i o slujire. lar termenii acestei 

Ibidem, p. 75. 

Cf. Ibidem, p. 77-78. 
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slujiri erau stabiliti de catre legile §i regulamentele Bisericii. In 
jurámántul sáu de incoronare, impáratul trebuia sá márturiseascá 
credinta ortodoxa §i sá depuná un vot de supunere fatá de ho- 
tárárile Sinoadelor biserice§ti”, ceea ce nu constituía o simplá 
formalitate'^°. 

Fárá a reprezenta un ideal strict rásáritean, el regásindu-se 
§i in Apus, abanta dintre Stat, reprezentat de impárat, §i Biseri- 
cá, reprezentatá de patriarh, a continuat sá subziste in Bizant: un 
document constitutional (mai exact, un proiect) de la finele seco- 
lului al IX-lea, Epanogoge, alcátuit probabil de patriarhul Fotie, 
reafirma, „cu mai multá solemnitate §i precizie”, relatia impárat- 
patriarh. Primul trebuia sá fie bine instruit in dogmele credintei, 
sá apere §i sá promoveze invátáturile Scripturii §i Sinoadelor, sá 
asigure pacea §i fericirea, trupeascá §i sufleteascá, a supu§ilor sái; 
locul celui de-al doilea nu era mai putin ináltat, el trebuind sá fie 
„o icoaná vie §i insufietitá a lui FIristos”, sá arate §i sá apere ade- 
várul, stráduindu-se sá-i intoarcá pe eretici in cadrul Bisericii, §i 
chiar sá vorbeascá deschis, inaintea impáratului, pentru apárarea 
dreptei credinte, intrucát numai lui ii era datá autoritatea de a in¬ 
terpreta §i aplica canoanele Párintilor'^'. 

Desigur, aceastá imagine este una „idealizatá”, de cele mai 
multe ori realitatea arátándu-se mult mai intunecatá §i mai ambi- 
guá. „Ímpáratii puteau intotdeauna sá infiuenteze alegerea patri- 
arhilor §i sá aranjeze, prin diferite stratageme, depunerea ocupan- 
tilor indezirabili ai tronului patriarhal. Pe de altá parte, patriarhii, 
la rándul lor, aveau resurse ampie in eventuala lor rezistentá fatá 
de puterea imperialá, dintre care suspendarea §i excomunicarea 
nu erau cele mai putin semnificative”'^^. Pretentiile unor impárati 
cá posedá un oarecare carácter „preotesc”, celebrat prin ceremo- 
nialul de la curte intr-o „splendoare teocraticá”, asemenea unei 
„liturghii imperiale”, nu le-au conferit acestora un rang in cadrul 

Ibidem, p. 78. In acest context G. Florovsky preia opinia cá Ortodo¬ 
xia a constituit „supra-nationalitatea Bizantului” (I. Sokolov). 

/¿¡ítem, p. 81-82. 

Ibidem, p. 82. 
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ierarhiei ecleziale. „Preotia impáráteascá” nu-i ridica dincolo de 
statutul de simplu cre§tin. Intr-o societate creatina nimic nu putea 
fi „secular”, §i de aceea impáratii trebuiau sá se ingrijeascá de 
„dreapta credintá” a poporului. Lor nu li se interzicea sá aibá 
convingeri teologice — ca oricárui laic dar decizia fórmala in 
chestiunile de credintá §i discipliná canonicá apartinea exclusiv 
clerului. Ei vor incerca sá-§i impuná vointa sau opiniile, in spe- 
cial in perioadele de crizá sau confuzie doctrinalá, asupra ierar¬ 
hiei Bisericii, intrebuintánd in acest sens chiar violenta, ceea ce 
a constituit o ultra vires a puterii imperiale, o actiune dincolo 
de competente lor legalá. In orice caz, Biserica din Bizant a fost 
suficient de putemicá pentru a rezista presiunii imperiale, cáci 
impáratii nu au reu§it sá-i impuná niciun compromis cu arienii, 
nicio reconciliere prematurá cu monofizitii, cu iconoclasmul sau, 
mai tárziu, o „unire” ambiguá cu Roma'”. 

Faptul cá impáratii erau intr-adevár conducátorii Com- 
monwealth-vAm cre§tin, inclusiv in chestiuni religioase, dar ni- 
ciodatá peste Bisericá, il face pe Párintele Florovsky sá respingá 
categoric acuza de „Cezaropapism” adusá sistemului bizantin Bi- 
sericá-Stat. Termenul este caracterizat ca o „curatá confuzie”'”, 
ca un „anacronism afectafChiar dacá Biserica a fost „obligatá” 
sá intre in aliante cu Imperiul din cauza unei dublé presiuni, a 
vocatiei sale misionare §i a logicii traditionale a Imperiului, ea 
nu a fost prin aceasta redusá la statutul de „departament liturgic 
al Imperiului”. „Nimic nu poate fi mai neadevárat decát acuzatia 
de Cezaropapism care este adusá de regulá fatá de ordinele impá- 
ratului chiar §i in sfera religioasá. [...] Fárá nicio suspiciune de 
Paradox, istoria religioasá a Bizantului ar putea fi prezentatá ca 
un confiict intre Bisericá §i Stat, un confiict din care Biserica a 
ie§it in mod incontestabil biruitoare” (Henry Gregoire)'^^. Drept 

Ihidem, p. 80-81. Dintre tóate acestea, disputa iconoclasta i se pare 
Párintelui Florovsky cea mai sugestivá in disputa impárat-patriarh/monahi 
ce viza apárarea credintei adevárate. Vezi Idem, „The Iconoclastic Contro- 
versy”, in CWll,p. 101-119. 

Ihidem, p. 77. 

Cf. Ihidem, p. 80-81. 
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urmare, acest Christian Commonwealth a insemnat, deopotrivá, 
o „viziune glorioasá”, o „realizare memorabilá §i máreatá”, dar 
§i o „realizare amenintátoare §i ambiguá”'^^, iar, in cele din urmá, 
Bizantal s-a prábu§it ca un Imperiu Cre§tin, sub povara pretentiei 
sale uria§e'^’. 

...§i Pustia 

Mineare prin excelentá „reactionará”'^*, monahismul nu a fost 
totu§i niciodatá anti-social. Initial nu exista niciun ideal monas- 
tic „speciar’, cáci retragerea din cadrul Imperiului nu urmárea 
altceva decát realizaren deplinátátii idealului cre§tin común, im- 
plinirea destinului la care fusese chemat flecare cre§tin, implinire 
care insá era cu neputinta inláuntrul alcñtuirii existente a soci- 
etátii (chiar sub infati^area unui Imperiu Cre§tin). Legámintele 
monahale erau doar o reaccentuare a celor baptismale. Aparitia 
monahismului a fost cerutá, aladar, de „pericolul secularizárii”, 
odatá cu victoria exterioará a Bisericii, atunci cánd a devenit po- 
sibil ca un cre§tin „sñ se a§eze” in lume, beneficiind de confort §i 
sigurantá, §i sá uite cá el nu este „din aceastá lume”, cá trebuie sá 
fie pe pámánt ca un stráin §i pelerin'^’. 

Ihidem, p. 76. 

Ihidem, p. 83. 

Vezi G. Florovsky, „Antinomies of Christian History: Empire and 
Desert”, p. 88-89: „Monahismul a constituit o permamentá «Mineare de Re- 
zistentá» ín Societatea Creatina”. 

Idem, „Christianity and Civilization”, p. 124-125. Cauza ivirii mo¬ 
nahismului nu este pentru Florovsky, a^a cum se afirma de multe ori, o 
„spaimá apocalipticá”, ci neincrederea ín consistenta 5 Í rolul acestui „Im- 
periu íncre^tinat”. El aparea ca „al doilea Botez” toemai pentru cá urmárea 
sá-1 intrupeze pe primul: cre§tinii „páráseau Impárátia pámánteascá, oricát 
de mult ar fi párut ea «íncre^tinatá», pentru a cládi adevárata Impárátie a 
lui Hristos in noul pámánt al fágáduintei, «in afara Portilor», in Pustie. Ei 
nu au fugit atát din pricina nenorocirilor lumii, cát de «grijile lume§ti», de 
amestecul cu lumea, chiar sub steagul lui Hristos, de prosperitatea 5 Í falsa 
securizare a lumii”. Cf Idem, „Antinomies of Christian History: Empire 
and Deserf’, p. 84. 
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O alta „rátácire” a Bisericii Ortodoxe ar fi avut loe, in opinia 
lui Georges Florovsky, prin a§a-numita „pseudomorfozá”, despre 
care a vorbit cu ocazia Primului Congres de Teologie Ortodoxa, 
care a avut loe la Atena, intre 29.11. §i 6.12.1936 (vezi referatul 
„Influentele apusene in teología rusa”). In acesta el va denun- 
ta influentele heterodoxe, la inceput de nuantá romano-catolicá, 
apoi de nuantá protestantá, exercitate asupra teologiei ortodoxe, 
in general, §i a teologiei ruse, in special. In aceastá perioadá tul- 
bure din istoria Bisericii Ruse teología a corespuns doar arareori 
idealului unei teologii oriéntate spre experienta litúrgica §i as¬ 
cética a Párintilor (norma §i izvor ale creatiei teologice viitoare). 
„Criza culturii bizantine in sufletul rus” are loe, dupa párerea Par. 
Florovsky, pe la mijlocul secolului al XV-lea, in urma respingerii 
„unirii” cu latinii, la Sinodul de la Florenta (1439), §i a cáderii 
Constantinopolului sub turci (1453). Aceasta a fost privitá ca o 
pedeapsá divina pentru trádarea Ortodoxiei §i, intr-o intensa at¬ 
mosfera eshatologicá, marele cneaz se proclama „tar” (varianta 
slavá a lui „caesar”), iar Moscova, „a Treia Roma”, „Sfánta Ru- 
sie” avánd misiunea de a opri venirea lui Antihrist §i a instaura 
impárátia de 1000 de ani a lui Dumnezeu pe pámánt. lata ce seria 
atunci cálugárul Filotei: „Primele douá Rome au cázut, a treia 
este, §i o a patra nu va mai putea Dupa 1492 ideología 
eshatologicá a celei de-a treia Rome se va transforma intr-un 
milenarism de stat, rezultat al unei insuficiente asimilári a cul¬ 
turii bizantine. Acum are loe o veritabilá „sinucidere teologicá §i 
eclezialá” (G. Florovsky), ale cárei simptome sunt: reductia spi- 
ritului §i duhovnicescului la sufietul individual §i national, afazia 

Pentru detalii vezi Fairy von Lilienfeld, „Tausend Jahre Kirche in 
RuBland. Geschichte der russischen Orthodoxie”, in Tausend Jahre Kir¬ 
che in Russland, Tutzing, 1987, p. 25-27; G. Florovsky, Ways of Russian 
Theology, vol. I, Translated by R. Nichols, Nordland Publishing Company, 
Belmont, 1979 (Collected Works, vol. V), p. 13-15; Alexander Schmemann, 
The Historical Road of Eastern Orthodoxy, Translated by L. Kesich, Har- 
vill Press, London, 1963, p. 310-313; John Meyendorff, Biserica Ortodoxa 
ieri fi azi, traducere Cátálin Lazurca, Editara Anastasia, Bucure^ti, 1996, 
p. 90-91. 
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teológica, metamorfoza psihologistá, utilitarista §i populista a 
cre§tinismului, exaltarea hiliastá §i mesianicá a „cre§tinismului 
ras”, totul pe fondul izolationismului intelectual §i cultural §i al 
imobilismului istoric''*'. 

Dupa cum s-a observa!, realizarea unitátii dintre cre§tini repre- 
zintá in fapt cáutarea Traditiei Bisericii primare — fiind, aladar, o 
uniré „pe verticalá”, ca tráire a aceleia§i vieti in Duhul §i mártu- 
risire corectá a invátáturii despre ea, §i nu pe „orizontalá”, la un 
nivel pur uman. In atingerea acestui ideal se cer indepártate insá 
únele accentuári unilaterale ale doctrinei plenare a Bisericii, pre- 
cum §i únele derapaje ecleziale datorate conditiilor socio-istorice 
sau orgoliului unor ereziarhi. Dupa cum s-a arátat mai sus, cáteva 
din aceste derapaje le-a cunoscut in decursul istoriei §i Biserica 
Ortodoxa; totu§i ele nu au afecta! fiinta sa, ceea ce face ca Biserica 
Ortodoxa sá fie única §i adevárata Biserica a lui Hristos, continu- 
atoarea ei din época apostólica §i páná azi. Din aceastá cauzá mi- 
siunea ei in lume §i, in special, printre celelalte confesiuni cre§tine 
este una deosebit de importantá, la care nu se poate renunta decát 
prin pierderea din vedere a dimensiunii sale universale (fapt ce ar 
echivala insá cu o trádare a Evangheliei, a impártirii „ve§tii celei 
bune”, despre mántuirea adusá in §i prin Hristos, la toti oamenii, 
din tóate locurile §i tóate timpurile). 

Evaluare 

Párintele Georges Florovsky a avut o participare extrem de 
activá la dialogul ecumenic, dánd totodatá dovadá §i de o mare 
deschidere fatá de membrii celorlalte confesiuni cre§tine. Totu§i, 
dupá cum am mai spus, spre sfár§itul vietii el s-a retras din tóate 
comisiile CEB §i, cel putin in conversatiile particulare, se pare 
cá a devenit un „critic sever al ecumenismului contemporari"''^. 

loan I. Icá jr, „Rusia 5 Í filozofiile ei - lectie pentru mileniul III”, in 
Tomas Spidlik, Spiritualitatea Rásáritului Creftin: IV. Omul fi destimd sáu 
infilozofia religioasa rusa, traducere Maria-Comelia Icá jr, studiu introduc- 
tiv ri postfatá loan I. Icá jr. Editara Deisis, Sibiu, 2002, p. 7. 

Vezi supra nota 29. 
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in orice caz, participarea activa a Párintelui Florovsky nu a 
fost privitá de toti cu ochi buni. Fiu al unui predicator protes- 
tant bine-cunoscut in America §i convertit la Ortodoxie, Frank 
Schaeffer dedica un scurt capitel in, jurnalul” sau, ce poveste§te 
istoria convertirii (survenitá in anuí 1990), §i diverselor provo¬ 
can la care trebuie sá ráspundá ortodoc§ii americani. Una dintre 
acestea este reprezentatá de „vacarmul ecumenic”, care a in§elat 
pe unii „lideri ortodoc§i”, printre care §i Georges Florovsky''^^. 
Dándu-se ca exemplu pe sine insu§i, autorul subliniazá cá „dia- 
logul ecumenic” nu a produs nido convertiré - „valul de protes- 
tanti proaspát convertid au venit la Bisericá nu datoritá eforturi- 
lor ei politicoase de «dialog», ci datoritá márturiei ei apostolice 
§i patristice de veacuri, inclusiv aceleia care afirma cá Bisericá 
Ortodoxá este adevárata Bisericá”. In acest sens s-ar fi in§elat §i 
Párintele Florovsky, care, in 1949 (adicá in cadrul Ansamblului 
de la Amsterdam), i§i echivala participarea la ecumenism cu o 
actiune misionará, avánd ca scop evidentierea rolului major pe 
care poate sá il joace Bisericá Ortodoxá - „singura Bisericá ade- 
váratá” - in cadrul cre§tinismului divizat''*'^. Este o pozitie corec- 
tá ce dovede§te „sentimentul nobil” pe care 1-a nutrit Párintele 
Florovsky. „§i totu§i — continuá Frank Schaeffer — ce intristátor 
este sá ne gándim cá o astfel de minte ca a sa a putut fi atát de 
orbitá de buna sa credintá nevinovatá in ceea ce prive§te natu- 

Párintele Florovsky, „de 5 Í s-a lásat amágit ín ceea ce prívente ecume- 
nismul, rámáne unul dintre ortodoc§ii cei mai de seamá ai vremii noastre”. 
Frank Schaeffer, Dans de unul singur. Cáutarea credintei ortodoxe in era 
falsei religa, trad. Marian Sorin Rádulescu, Ed. Reintregirea, Alba lulia, 
2006, p. 378. 

Vezi Ibidem, p. 376-377: „Consider cá participarea ortodoxá la Mi?- 
carea Ecumenicá ar trebui sá aibá aceeari importantá ca o actiune misiona¬ 
rá. Bisericá Ortodoxá este anume chematá sá joace un rol ín schimburile 
ecumenice de idei, tocmai pentru cá este con§tientá de rolul sáu de pázitor 
al credintei apostolice §i al Traditiei in toatá deplinátatea ei §ij astfel, este 
singura Bisericá adeváratá; pentru cá §tie cá detine comoara harului dum- 
nezeiesc prin continuitatea propováduirii sale §i a succesiunii apostolice, 
in fine, pentru cá ín acest fel poate pretinde un loe special in cre§tinismul 
divizat”. (Citatul se regáse§te in CWXlll, p. 160). 
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ra adeváratá a involutiei protestante care a dus la dezintegrarea 
civilizatiei sale, la acceptarea avortului la cerere, la hirotonirea 
femeilor, homosexualilor §i lesbienelor — apostazia §i erezia «in- 
erente» din teología protestantá libérala”'''^. 

Cam in acela§i fel se exprima §i unul dintre ierarhii de pe 
continentul american, intr-un raport asupra ecumenismului catre 
Sinodul Episcopilor Bisericii Ortodoxe Ruse din Afara Granite- 
lor, arhiepiscopul (acum mitropolitul) Vitalie de Montreal §i Ca¬ 
ñada'''*. Dupa ce recuno§tea rolul major pe care 1-a avut Párintele 
Florovsky la Amsterdam, acesta seria, la un moment dat: „Fratele 

Ihidem, p. 377. Evaluarea participárii ortodoc§ilor, deci inclusiv a 
lui Florovsky, este privitá cu pesimism, de?! initiatá cu mar! sperante „din 
perspectiva ortodoxa, mi§carea ecuménica este un e§ec”; „buna credintá ne- 
vinovatá a ortodoc?ilor ín mi§carea ecuménica a fost abuzatá”. Aceea?i idee 
apare §i la Andrei Kuraev, Provocárile ecumenismului, trad. Boris Buzilá, 
Ed. Sophia, Bucure?ti, 2006, p. 6: „Probabil cá cei cu care párintele Gheor- 
ghi Florovsky incepuse sá mediteze pentru ecumenism aveau o inimá sin¬ 
cera ?i deschisá, intentiile lor fiind rezonabile ?i curajoase. Astázi insá, cánd 
repetám vechile sloganuri, nu mai regásim in ele vibrada de altádatá, simtim 
cum índárátul lor poate transpárea ?i o alta motivatie”. Totu?i, autorul í?i 
exprima dorinta de a nu intra in polemicá cu párintele Florovsky, pentru cá 
acesta era animat de convingerea cá „numai in Biserica Ortodoxá este pás- 
tratá deplinátatea darurilor Duhului Sfánt”; unirea cre§tinilor insemna deci, 
pentru el, „o orientare generalá cátre Ortodoxie” sau, cu alte cuvinte, dacá 
era pentru unitatea cre?tinilor era pentru o unitate „in deplinátatea Traditi- 
ei Bisericii (p. 21). Kuraev acceptá ideea florovskianá despre posibilitatea 
existente! unor „curenti harici” §i dincolo de granitele canonice ale Bisericii 
Una, Sfantá, Apostoleascá, Soborniceascá, adicá ale Bisericii Ortodoxe - 
„?tim cá in afara Bisericii nu existá mántuire”, dar „cine poate stabili páná 
unde se intinde Biserica ?i ce teritoriu cuprinde?” -, pe care o interpreteazá 
in acest sens (tot pe urniele Párintelui Florovsky): la intrebarea: Se pot mán- 
tui catolicii?, ráspunsul ar fi: in calitate de „romano-catolici”, putin probabil, 
insá in calitate de cre?tini, pur ?i simplu, posibil. Ce inseamná aceasta? Nu ii 
va mántui ceea ce este „specific” latinilor - infailibilitatea papalá, credintá 
in Purgatoriu sau Filioque insá poate sá ii mántuiascá doar ceea ce a mai 
rámas in Biserica Apusului din vechea sa mo?tenire ortodoxá” (p. 35-36). 

Vezi „Ecumenism - A Report to the Synod of Bishops of the Russian 
Orthodox Church Abroad”, disponibil on-line la adresa: www.orthodoxinfo. 
com/ecumenism/Vitalv.aspx . 
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G. Florovsky i§i plateóte datoriile fatá de ecumenism, afirmánd, 
ca §i alti profesori, cá Biserica nu este inca definitá, cá nu §i-a 
incheiat definirea §colii sale teologice §i cá nu a ajuns sá se cu- 
noascá pe sine”. 

Chiar la aceastá ultima afirmatie se referea arhiepiscopul 
Chrysostomos de Etna (California), consideránd cá ea nu a fost 
niciodatá impártá§itá de Florovsky — „am fi fost ingroziti de o 
astfel de idee”''*^. De altfel, márturia acestui autor e cu atát mai 
importantá, cu cát avem de-a face cu un apropiat al Párintelui 
Florovsky, din perioada cánd a activat la Princeton''**. Aprecieri- 
le sale incearcá totu§i sá pástreze linia obiectivá. Astfel, autorul 
vorbe§te §i despre perioada cánd Párintele Florovsky era „un sus- 
tinátor fervent al prezentei ortodoxe in mi§carea ecumenicá”''*^ 
(el fiind §i unul dintre fondatorii Consiliului Mondial al Biserici- 
lor), dar §i despre perioada ultimá, pe care o caracterizeazá astfel: 
„Ín ultimii ani, observánd cáderea mi§cárii ecumenice intr-un soi 
de sincretism religios naiv §i uneori comic, Párintele Florovsky a 
devenit tot mai preocupa! de directia gre§itá §i de dezorganizarea 
acestei mi§cári, ca §i de efectele negative asupra lumii teologice 

Cf. Arhiepiscop Chrysostomos, Studiile transdisciplinare p inte- 
lectualul ortodox, trad. Viorel Zaicu, Ed. Cartea Veche, Bucure§ti, 2009, 
p. 109, nota 18. Totu§i aceastá expresie apare la Párintele Florovsky, care 
afirmase, cu trimitere la Biserica Ortodoxá: „The truth Church is not yet 
the perfect Church”. Detalii la Christoph Künkel, „«The tme Church is not 
yet the perfect Church». Ókumenisches Denken und Handeln bei Georges 
Florovsky”, ín Karl Christian Felmy §.a. (ed.), Tausend Jahre Christentum 
in Russland. Zum Millenium der Taufe der Kiever Rus, Vandenhoeck & Ru- 
precht, Góttingen, 1988, p. 583-590. 

Vezi Ibidem, p. 110: „In ceea ce prívente beneficiul personal de care 
m-am bucurat prin apropierea de Párintele Florovsky, íi datorez o nemásura- 
tá 5 Í trainicá recuno§tintá pentru sfaturile bógate, profunde §i formatoare de 
sufiet pe care mi le-a dat ín timpul celor doi ani in care am stat la Princeton 
5 Í mi-a fost confesor”. 

Ibidem, p. 103. Autorul mai este de opinie cá tocmai aceastá impli¬ 
care neobositá a Párintelui Florovsky la dialogul ecumenic a constituit ?! 
cauza pentru care acesta nu a mai acordat o atentie atát de mare studiului §i 
gándirii teologice in ultimii sái ani. Cf. Ibidem, p. 105. 
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ortodoxe. A§a cum mi-a spus, entuziasmul lui fatá de ecumenism 
a izvorát din convingerea fermá cá, atunci cánd sunt impártá§ite 
cu alte confesiuni, elementele universale ale ortodoxiei sunt utile 
pentru clarificarea misiunii Bisericii Ortodoxe [s.n.], problema 
pe care a vázut-o intotdeauna §i in tóate felurile posibile ca pe 
o luptá ascética pentru a depá§i simplul formalism teologic prin 
«suspendarea ordinii naturale a lucrurilor din voia harului divin», 
ca sá citez unul dintre aforismele sale favorite. Intr-adevár, in- 
treaga sa teologie, extrasá din párinti greci, s-a concentrat asupra 
ortodoxiei ca izvor din care toti oamenii [s.n.] i§i pot sorbi seva 
creativa pentru a crede nu in lumea magicá a celor inrobiti de 
natura, ci in puterea omului transformat prin Hristos §i deificat de 
a actiona pozitiv asupra naturii inse§i. El a incercat sá impártá- 
§eascá altora aceastá abilitate católica ce se regásea ín ortodoxie 
[s.n.], redándu-le o conceptie ciará a lumii harului divin §i a dem- 
nitátii umane a acesteia. Acesta a fost ecumenismul Párintelui 
Florovsky §i, din cauza lui, pe másurá ce mi§carea ecumenicá 
a devenit caricatura stupidá a unei «comunitáti mondiale» gro- 
te§ti - cea mai lumeascá utopie pe care o poate gázdui ideologia 
religioasá - el s-a simtit tot mai instráinat [s.n.] de cáutarea ne- 
insufletitá a unei unitáti cre§tine care se lipsea de substantá §i de 
principiu in favoarea compromisului §i a superficialitátii”'^°. 

Arhiepiscopul Chrysostomos nu crede cá acceptiunea con- 
form cáreia Párintele Florovsky ar fi devenit, dupá moarte, „un 
simbol al ecumenismului ortodox” este una fondatá. El a avut o 
atitudine criticá fatá de „teatrul ecumenic” care incepea sá inlo- 
cuiascá treptat viziunea sa, putemic ancoratá in Traditia patris- 
ticá, despre unitatea cre§tinilor. „Párintele Florovsky nu a fost 
ecumenistul invocat azi de ecumeni§tii ortodoc§i in sprijinul ac- 
tiunii lor”, iar intr-o amplá notá de subsol sunt creionate únantele 
care trebuie avute in vedere la aprecierea activitátii ecumenice 
florovskiene: pe de o parte, autorul afirmá cá Párintele Florovsky 
a exprimat „anumite viziuni ecleziale indoielnice” (cu trimitere 
la studiul „Limitele Bisericii”'^'), dar, pe de altá parte, subliniazá 


lhidem,Tp. 106-107. 

Arhiep. Chrysostomos afirmá cá anumite reticente 1-au fácut chiar 
pe Párintele Florovsky sá renunte sá mai includá acest controversat studiu 

66 



Adeváratul falsul ecumenism 


cá acesta nu a renuntat niciodatá sá afirme „primatul Ortodoxiei” 
in raport cu celelalte confesiuni cre§tine. Din acest motiv, chiar §i 
refiectiile negative la adresa participárii active a Párintelui Flo- 
rovsky la dialogul ecumenic nu trebuie sá fie exagérate §i uni- 
laterale: „Oricare ar fi criticile aduse Párintelui Florovsky, este 
limpede cá ele trebuie sá fie riguroase, exacte”'^^. Mai exact, nu 
trebuie uitate temerile exprimate de marele teolog §i patrolog rus 
la adresa exceselor §i devierilor mi§cárii ecumenice de la finia de 
orientare „neopatristicá” — o paradigmá de evaluare atát pentru 
ortodoc§i, cát §i pentru ceilalti cre§tini. A le ignora pe acestea 
sau „a face din Párintele Florovsky, intr-un spirit revizionist, un 
tip de ecumenist care nu a fost in realitate ii aduce un mare de- 
serviciu, marginalizándu-l printr-un atac impotriva integritátii lui 
personale §i a adevámlui”'^^. 

Dupá cum lása sá se inteleagá §i arhiepiscopul Chrysostomos, 
nu toti ortodoc§ii au considera! cá Párintele Florovsky ar trebui 
criticat pentru implicaren sa energicá in minearen ecumenicá, ci 
dimpotrivá, au existat unii care au salutat aceastá implicare §i au 
declarat cá gándirea ecumenicá fiorovskianá poate fi acceptatá 
ca o paradigmá general valabilá a Ortodoxiei in raport cu ecu- 
menismul. Acesta este §i cazul actualului mitropolit de Pergam, 
loannis Zizioulas, care saluta la Párintele Florovsky — „primul 
care a ridicat, dupá cuno§tintele mele, participarea Ortodoxiei 
la mi§carea ecumenicá la un nivel teologic” — in special douá 
elemente céntrale: primul vizeazá sublinierea adeváratei catoli- 
citáti a Bisericii, ce reclamá deopotrivá cre§tinismul rásáritean 
§i apusean — „etosul catolic” al Bisericii nedivizate a presupus 

ín editia de Collected Works\ dar aceastá informatie este eronatá íntrucát 
studiul a fost tradus in limba englezá §i inclus - e drept intr-o variantá pre- 
scurtatá-in CWXlll, p. 36-45. De asemenea, ni se mai spune cá, in anumite 
conversatii personale, Párintele Florovsky ar fi pus 5 Í participarea la slujbele 
ecumenice pe seama unui entuziasm excesiv § 1 , in orice caz, el ar fi avut 
mereu inaintea ochilor distinctia intre „slujbele ecumenice” §i „rugáciunea 
Bisericii unice”. 

Ihidem,p. 109, nota 18. 

Ihidem,p. 110 . 
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schimbul creator dintre cre§tinátatea greacá §i cea latina, schimb 
care nu a incetat sá se manifesté cbiar §i dupa scbisma din secolul 
XI, ceea ce face ca diviziunea celor dona mari párti ale cre§tinis- 
mului sá afecteze profund caracterul catolic al Bisericii (de unde 
necesitatea „ecumenismului in timp”, care nu coincide defel cu 
o asertiune a traditionalismului); al doilea vizeazá cbiar „limite- 
le Bisericii”, adicá diferentierea pe care o facea Florovsky intre 
granitele „canonice” §i cele „barismatice”, prin care acesta res- 
pingea pozitia Sfántului Ciprian §i o accepta pe cea a Fericitului 
Augustin, recunoscánd implicit posibilitatea unei oarecare forme 
de eclezialitate cbiar §i in afara granitelor canonice ale Bisericii 
Ortodoxe. 

Mitropolitul loannis Zizioulas recunoa§te cá punctul de vede- 
re florovskian „era atát de avansaf ’ incát, initial, el insu^i a avut 
reticente in a-1 accepta atunci cánd i§i redacta teza de doctorat'*'*. 
Cbiar §i acum, pozitia Párintelui Florovsky nu cunoa§te multi 
continuatori, insá ea rámáne descbisá dezbaterilor §i este, in orice 
caz, valoroasá prin dubla provocare pe care o impune: pe de o par¬ 
te, ea este provocatoare pentru CEB, ale cárui decizii majoritare — 
adicá exprimate de o majoritate protestantá - au produs, nu de pu- 
tine ori, opozitia „minoritátii” ortodoxe, con§tientá insá cá tiñe de 
viziunea apostolicá §i patristicá a Bisericii nedivizate; pe de altá 
parte, ea este provocatoare pentru ortodoc§i, deoarece le aminte§te 
cá mult prea adesea ei aleg confruntarea in locul co-operárii (dar 
raportul cu Consiliul Ecumenic poate constitui pentru Ortodoxie 
§i imboldul unei „re-descoperiri” a con§tiintei de sine, a valorilor 
pe care ea are misiunea sá le arate lumii intregi)'^^. 

Vezi supra nota 10. 

loannis Zizioulas, „The Self - understanding of the Orthodox and 
Their Participation in the Ecumenical Mouvement”, in George Lemopou- 
los (ed.), The Ecumenical Movement, the Chunches and the World Coun- 
cil of Chunches: An Orthodox Contribution to the Reflection Process on 
„ The Common Understanding and Vision of the WCC", WCC-Syndesmos, 
Geneva, 1995 (Studiul poate fi consultat la adresa: http://www.spc.rs/eng/ 
selfunderstanding-orthodox-and-their-participation-ecumenical-movement- 

metropolitan-iohn-zizioulas [03.02.2010]). 
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ín teología ortodoxa a secolului XX Párintele lustin Popo- 
vici'^® reprezintá cea mai dura voce care rásuná la adresa Occi- 
dentului, in general, §i a ecumenismului, in special. De§i el nu 
a luat in niciun fel parte la dialogul inter-cre§tin, este interesant 
cá nu au lipsit contactele sale cu Apusul: dupa ce, la 1 ianuarie 
1916, túsese tuns in monahism, la scurt timp - impreuná cu un 
grup de tineri studenti sárbi exceptionali - primeóte o bursá de 
studii la Petrograd; nu rámáne insá mult timp aici, pleacá la Ox¬ 
ford, unde stá din noiembrie 1916 §i páná in mai 1919, rástimp 
in care redacteazá teza de doctoral intitulatá Filozofia fi religia 
lui Dostoievski, care va fi respinsá (Párintele Popovici va obtine 
totu§i titlul de doctor la Atena, cu o lucrare privind Problema 
persoanei §i cunoa^terii dupa Sf. Macarle Egipteanul). 

Nu trebuie sá credem cá atitudinea antioccidentalá pe care o 
va afi§a de acum inainte Párintele lustin Popovici se datoreazá 

Date biobibliografice la: Patrie Ranson, „Le Pere Justin Popovitch 
ou l’experience vivante de la Tradition”, ín Justin Popovici, L ’Homme et le 
Dieu-Homme, L’Age d’Homme, Lausanne, 1989, p. 4-30; loan Icá ?! loan 
I. Icá jr, „Párintele lustin Popovici: lupta cu Protagoras sau criteriologia 
filosofiei ortodoxe a Adevárului”, in lustin Popovici, Omul fi Dumnezeul- 
Om. Ahisurile fi culmile filosofiei, studiu introductiv §i traducere loan Icá 
§i loan I. Icá jr, prefatá loannis Kanniris, postfatá Panayotis Nellas, Editura 
Deisis, Sibiu, 1997, p. 5-35; Daniel Rogich (ed.), Serhian Patericon, vol. I, 
St. Hermán of Alaska Brotherhood, St. Paisius Abbey Press, 1994, p. 247-260; 
Elizabeth Hill, „Justin Popovici (1894-1979)”, in Sobornost 2 (1980), nr. 1, p. 
73-78; Thomas Bremer, Ekklesiale Stmktur und Ekklesiologie in der Serbis- 
chen Orthodoxen Kirche im 19. und 20. Jarhrhundert, Augustinus-Verlag, 
Würzburg, 1992,p. 161-164. Deasemenea,ieMeííagerOrt/¡orfoxe(1981), 
nr. 88, este dedicat in intregime memoriei Párintelui Popovici. 
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experientei personale nefericite pe care a avut-o cu sistemul de 
educatie academic de la Oxford: chiar in teza de doctorat pe care 
a vrut sá o sustiná aici el a manifestat o acerba opozitie fatá de 
„spiritul umanisf ’ al Apusului (motiv pentru care i-a §i fost in- 
terzisá sustinerea: profesorul indrumátor i-a cerut sá-§i atenueze 
pozitia dura exprimatá, pozitie inspiratá chiar de critica facutá de 
Dostoievski, conform cáreia cultura europeaná posedá un carác¬ 
ter antropocentric ce urmáre§te „divinizarea omului”, vina cea 
mai mare pentru aceastá idolatrizare avánd-o catolicismul)'”. 
Mult mai plauzibilá este dezvoltarea acestei pozitii critice la Pá- 
rintele lustin Popovici sub influenta ilustrului sáu predecesor §i 
fost mentor de la Seminarul „Sf Sava” din Belgrad, episcopul 
Nikolai Velimirovici (1880-1956)'^*. Acesta din urmá fusese su- 

Chrisostomus Grill, Serhischer Mesianismus und Europa bei Bis- 
chofVelimirovic (tl956), EOS Verlag Erzabtei, St. Ottilien, 1998, p. 70. 

Náscut la 23 decembrie 1880, Nikolai Velimirovici a urmat cursurile 
Facultátii de Teologie din Belgrad. Dupa absolvire activeazá scurt timp ca 
profesor de tara, dupá care va fi trimis la Berna 5 Í Oxford cu burse de studiu, 
obtinánd titlul de doctor in teologie 5 Í filozofie. In toamna anului 1909 se re- 
intoarce in tara, iar spre sfár^itul aceluia^i an este tuns in monahism, sub nu- 
mele de Nicolae, ?! hirotonit preot. Pleacá iará^i la studii in stráinátate, insá 
de data aceasta intr-o tará ortodoxá, Rusia, 5 Í pentru timp mai scurt; reintors 
in Serbia, este numit profesor suplinitor la Facultatea de Teologie din Bel¬ 
grad. In anuí 1915 guvemul sárb il trimite pe párintele Nicolae in Anglia 5 Í 
America pentru a prezenta aliatilor occidentali drama poporului sárb. Dupá 
temiinarea rázboiului, la 25 martie 1919, este ales episcop al Jicei (mai tár- 
ziu §i al Ohridei). In timpul celui de-al Doilea Rázboi Mondial este arestat 
de nemti, fiind inchis in diverse locuri, cum ar fi: mánástirile Liubostinja 5 Í 
Voilovci sau lagárul de concentrare nazist de la Dachau. Eliberat de armata 
americaná la 8 mai 1945, alege calea exilului - regimul comunist ateu din 
lugoslavia il va trece pe lista „du 5 manilor statului”. Episcopul Nicolae Veli¬ 
mirovici va petrece ultimele douá decenii in America, unde va preda la Se- 
minariile Teologice „St. Vladimir” din New-York, Jordanville §i „Sf Tihon” 
din Pennsylvania. Trece la cele ve§nice la 18 martie 1956, este ingropat in 
Livertville, dar rámá^itele ii sunt aduse in 1991 in lugoslavia §i atézate in 
biserica ctitoritá de el in satul natal, Lelic. Este canonizat de Biserica Or¬ 
todoxá Sárbá la 19 mai 2003. Date biografice in Ibidem, p. 21-33; Nicolae 
Velimirovici, Invátáturi despre bine §i ráu, trad. Teofil Petrescu, Ed. Sophia, 


70 



Adeváratul falsul ecumenism 


pranumit „Hrisostomul sárb” §i era ráspunzátor de prima incer¬ 
care de renaciere spiritualá traditionalá, pe linia Sfintilor Párinti, 
din Biserica Ortodoxa Sárbá prin a§a-numitele „frátii de rugáciu- 
ne” (bogomolie). §i chiar pe aceastá linie deschisá de episcopul 
Velimirovici se inscrie §i opera Párintelui lustin de redescope- 
rire §i revalorificare ale Párintilor §i ale Filocaliei: in 1932 §i, 
respectiv, 1935 vor aparea primele volume din monumentala sa 
opera, Dogmática Bisericii Ortodoxo (al treilea volum va fi pu- 
blicat abia in 1978). Pe baza lor, va fi titularizat ca asistent §i apoi 
conferentiar la Facultatea de Teologie din Belgrad, unde va preda 
páná la invazia nazista a lugoslaviei, din 1941. 

Infiuenta lui N. Velimirovici asupra lui I. Popovici se va ma- 
nifesta nu doar in asumarea rena§terii „neopatristice”, ci §i a 
atitudinii anti-occidentale (tara insá ca aceasta sá posede un ca¬ 
rácter slavofil atát de evident ca la cel dintái). Astfel, pentru ep. 
Nikolai Velimirovici figurile lui Nietzsche, respectiv Dostoiev- 
ski sunt reprezentative pentru destinul Rásáritului §i al Apusului. 
Primul este privit ca un simbol al decadentei occidentale — ce 
coincide cu pierderea sufietului san cre§tin prin supralicitarea 
omului in timp ce al doilea este privit ca un simbol al pástrárii 
autenticei credinte in Omul-Dumnezeu Hristos in Biserica Orto¬ 
doxa §i in popor — in spetá cel slav, dar mai ales cel sárb. Pe de 
o parte, Occidentul cunoa§te „barbaria omului civilizat”, a a§a- 
numitului Übermensch, care in esentá nu este insá altceva decát o 
pierdere a simtului autentic al omului ca fapturá a lui Dumnezeu 
(eriza apuseaná fiind, aladar, de natura religioasá, produsá atát de 
romano-catolicism, cát §i de protestantism)'^’. Autoproclamarea 

Bucure§ti, 2006, p. 5-11. O lectura „anti-hagiograficá” a vietii episcopului 
Velimirovici face Jovan Byford, Denial and Repression of Antisemitism: 
Post-Communist Remembrance of the Serbian Bishop Nikolaj Velimirovic, 
Central European University Press, Budapest/New-York, 2008, cu accent pe 
únele „derapaje antisemite” - ce ar fi fost facute dispárute in época post-co- 
munistá de Biserica Sárbá prin „mitologizare” - din viata 5 Í opera acestuia. 

Nicolae Velimirovici, Maipresus de Rásárit fi Apus, trad. Gheorghi- 
táCiocoi, Ed. Sophia/Cartea Ortodoxa, Bucure§ti, 2008, p. 11-12: „... atunci 
cánd vorbim despre Apus, ne gándim... la o casa, rázvrátitá... pe dináuntru. 
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suveraná a omului in dauna lui Dumnezeu nu poate duce insá de- 
cát la sinucidere spiritualá, adicá la demonism: „Apusul se joacá 
cu demonii”''’“. Dezgolirea pe plan spiritual a omului occidental 
s-a incercat a fi compénsala prin §tiintá §i hedonism: dar §tiin- 
ta tara sfintenie il reduce pe om la trup §i produce nelini§te, la 
fel cum produce nelini§te §i aplicarea perseverentá a dictonului 
„Tráie§te clipa!” {Enjoy yourself.). In ambele cazuri Apusul cu¬ 
neante o decádere de la Hristos, sinónima cu o decádere intr-un 
págánism „msetat de sánge §i plin de depravare, tara duh §i tara 
con§tiintá”''’'. 

Pe de alta parte insá, crentinismul ortodox al Balcanilor il pla- 
seazá pe acesta - mai ales pe poporul sárb, ce a cunoscut in istoria 
sa „botezul sángelui” ca neam odatá cu sacrificiul sfántului cneaz 
Lazar in bátália impotriva turcilor de la Kosovo'*’^ — mai presus 
de Rásárit ni Apus'*’^. Rolul sárbilor este unul mesianic - Serbia 
crentiná are chemarea apostólica sá atragá Rásáritul catre cren- 
tinare, iar Apusul catre pocaintá'®'*. In cazul acestuia din urmá, 
salvaren nu poate veni de la vreun papá, ci numai din redescope- 
rirea ortodoxiei sale acum pierdute, ce a constat in pierderea lui 
Hristos; la fel, salvaren nu poate veni nici din diversele forme de 


Prin papalitate ni antipapalitate (adicá diferite fornie ale protestantismului). 
Acestea sunt principalele dona cái ale lumii occidentale - ambele gre^ite. 
Ele indica principala rátácire ni sárácire a Apusului”. 

Ihidem, p. 35. 

Ihidem, p. 63. 

Vezi Ihidem, p. 26 n-u. Deni bátália de la Kosovo a consemnat vic¬ 
toria zdrobitoare a turcilor ni moartea lui Lazár, pe plan spiritual victoria a 
apartinut sárbilor. Vezi in acest sens volumul The Mystery and Meaning of 
the Battle of Kosovo, trad. Todor Mika ni Stevan Scott, The Free Serbian 
Orthodox Diocese of America and Cañada, Grayslake, IL., 1989, cu selectii 
din lucrárile episcopul Velimirovici ni ale lui I. Popovici referitoare la aceastá 
temá. 

Dacá notiunea ,Apus” e consemnatá de Europa ni America, „Rá- 
sáritul” inseamná pentru Velimirovici Asia cu religiile ei: mahomedanism, 
hinduism, budism n.a. De aceea serie cá „Rásáritul se cioenente cu Apusul 
in Balcani”, acest spatiu fiind punctul de contact al celor douá continente, 
Europa ni Asia. Cf Ihidem, p. 47. 

Ihidem, p. 68. 
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protestantism, cáci, dacá ele au dorit sá se lepede de papá, s-au 
lepádat insá §i de Hristos'®^. 

Preluánd acest fond ideatic, Párintele lustin Popovici 1-a 
dezvoltat, continuánd linia deschisá de inainta^ul sáu. Ceea ce 
a rezultat vom vedea in continuare, cu insistentá pe dimensiunea 
ecumenicá a gándirii sale. 

Cultura umanistá §i cea Dumnezeu-omeneascá 

Viziunea Párintelui lustin Popovici pome§te de la premiza cá 
omul cunoa§te in existente sa „captivitatea absurdului” san, altfel 
spus, ,ougul apásátor al timpului §i al spatiului”. Sunt limite spa- 
tio-temporale pe care, aladar, el le percepe in adáncul fiintei sale, 
ca un neincetat e§ec metafizico-existential: „§i dacá ai fost trimis 
in lume cu ni§te simturi mai sensibile, vei simti repede cá un chin 
uria§ strive§te tóate existentele, cá o boalá nemiloasá mistuie din 
interior tóate creaturile”'^®. Con§tiinta omeneascá transmite im- 
pulsuri deznádájduite, demonstránd conditia tragicá a omului in 
lumea aceasta, fapt care are, in ultimá instante, ca limitá absolutá, 
moartea. Aceasta este, in realitate, „singura amáráciune a vietii”, 
„izvorul nesecat al tuturor chinurilor §i durerilor”, iar viata pá- 
mánteascá a omului nu este altceva decát „o neincetatá luptá cu 
moartea”, care il asediazá pe om atát din exterior — prin ispite —, 
cát §i din interior - pácatele, bolile sunt „dintii mortii care devo- 
reazá neincetat pe om”, deopotrivá tmpe§te §i suflete§te'^^. 

Lanturile chinuitoare ale mortii sunt dovada cá existente ac¬ 
túate a omului trebuie sá-§i gáseascá sensul ultim in altceva de¬ 
cát in realitátile acestei lumi. Principalul scop al fiintei umane 
este deci acete de a regási viata purtátoare de ratiune (logonost), 

Ibidem, p. 75. Prezentare pe larg la Chr. Grill, op. cit., p. 83 §.u. Pen- 
tru o mai buná conturare a viziunii mitropolitul N. Velimirovici despre ra- 
portul dintre Rásáritul §i Apusul cre^tin vezi ?! celelalte cárti ale sale traduse 
ín limba románá, mai ales: Prin fereastra temnifei, trad. lonut 5 ! Slajdana 
Gurgu, Ed. Predania, Bucure§ti, 2007, §1 Ráspunsuri la intrebári ale lumii 
de astázi 2 vol., trad. Adrián Tánásescu-Vlas, Ed. Sophia, Bucure§ti, 2002. 

lustin Popovici, Omul fi Dumnezeul-Om, p. 41-42. 

Ibidem, p. 43-44. 
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cáci doar pácatul §i moartea au lipsit existenta de sens, au „de- 
logosificat” {delogosiraju) pe om §i creada intreagá. (Initial cre- 
atá „buná foarte”, lumea posedá o „logos”-itate, o rationalitate 
ce provenea chiar de la Logosul sau Cuvántul lui Dumnezeu.) 
In opinia Párintelui Popovici, omul trebuie sá caute sá dea sens 
{ocmisliti) vietii lui, adicá sá caute sá scape de pácat §i moarte, 
singurele, dupá cum am mai spus, care constituie o absurdita- 
te {besmislica), o non-logositate (nelogonost) sau o a-logositate 
{beslognosf) in aceastá lume''’*. Nu tóate incercárile omene^ti de 
a depá§i aceste limite au §i fost incununate de succes, exemplul 
cel mai elocvent al „e§ecului existential” fiind pentru Párintele 
Popovici cultura umanistá european-occidentalá. 

Reluánd in cheie existentialá §i in limbaj moral „teodiceea” 
logico-matematicá a párintelui savant Pavel Florensky din Stál- 
pul temelia Adevámlui (1914)''’®, teologul sárb va argumenta 
cá, in ultimá instantá, nu existá decát douá feluri de filozofie: 
una divino-umaná §i alta umaná'’“. Cea din urmá are ca princi- 
piu chiar sintagma lansatá in Antichitatea greacá de Protagoras 
— „Omul este másura tuturor lucrurilor” pe cánd cea dintái afir- 
má cá Dumnezeu-Omul Hristos este „másura tuturor fiintelor §i 
fápturilor”; in timp ce a dona este de sorginte adamicá — dar a lui 
Adam cázut —, caracterizatá de individualism §i dezbinare, prima 
este de facturá hristicá, adicá a umanitátii restaúrate prin unirea 
dintre divinitate §i umanitate in Hristos, §i este caracterizatá de 


Ihidem, p. 44-45. 

Vezi mai ales loan I. Icá jr, „Pavel Aleksandronovici Florenski d 
mántuirea eclezialá a ratiunii”, studiu introductiv la Pavel Florenski, Stál- 
pul fi Temelia Adevámlui. Incercare de teodicee ortodoxa in douásprezece 
scrisori, trad. Emil lordache, lulian Friptu 5 Í Dimitrie Popescu, Editara Po- 
lirom, la^i, 1999; Cf. loan. L Icá jr, „Párintele lustin Popovici: lupia cu Pro¬ 
tagoras sau criteriologia filozofiei ortodoxe a Adevárului”, in I. Popovici, 
Omul fi DumnezeuTOm, p. 14. 

™ Ibidem, p. 53; Idem, Biserica Ortodoxa p Ecumenismul, trad. 
Adrián Tánásescu, Mánástirea Sfintii Arhangheli-Petru Vodá, 2002, p. 
25: „Fárá indoialá cá tóate filozofiile omene§ti, pámánte§ti, se pot ímpár- 
ti, in ultimá instantá, in douá grupe: filozofiile dupá om 5 Í filozofia dupá 
Dumnezeu-Omul”. 
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iubirea universalá, cea care determina „monismul divino-uman”, 
in contradictie cu „filozofia diviziunii, a pluralismului omenesc”. 
Preluánd §i terminología filozofului german din secolul al XIX- 
lea, Fr. Nietzsche, Párintele Popovici va mai caracteriza filozo- 
fia umanistá ca fiind cea in care tóate sunt „omene§ti, mult prea 
omene§ti” (Menschliches, Allzumenschliches). Consecinta direc¬ 
ta a acestui fapt consta in aceea cá, pe de o parte, omul nu mai 
poate con§tientiza unitatea, mai exact „atoatáunitatea” vietii §i a 
credintei §i, pe de alta parte - iar acest aspect este §i mai grav 
el se rupe de Dumnezeu §i dá posibilitatea ráului §i diavolului sá 
intre in viata sa §i in intreaga creatie. Dupa Párintele Popovici, o 
intreagá „legiune” {Le 8, 30) a intrat prin aceastá filozofie in om 
§i in lume, de unde §i avertismentul Apostolului de la Col 2, 8: 
„Fratilor, sá nu vá rápeascá cineva cu filozofia §i cu in§eláciunea 
de§artá, dupá traditia oamenilor, dupá elementele lumii, iar nu 
dupá Hristos”. Mi§cándu-se in cercul vicios al mortalitátii — ala¬ 
dar, incapabilá sá depá§eascá limítele spatio-temporale §i moar- 
tea —, filozofia umanistá decade, de fapt, intr-un anti-umanism de 
naturá satanicá, „pentru cá satan este cea mai insinguratá fiintá 
in tóate lumile”; el a pierdut cu desávár§ire „simtámántul atoa- 
teunitátii cosmosului”, devenind singur in sens absolut. La fel, 
egoismul omenesc, refiectat in filozofia de tip umanist, duce la 
ruperea omului de atoateunitatea cosmosului §i, in ultimá instan- 
tá, la satanism — „pentru cá Satan este Satan, deoarece con§tiinta 
sa de sine §i simtámántul de sine al lui sunt cu desávár§ire rupte 
de Dumnezeu §i de tóate celelalte fiinte §i creaturi”'^'. 

Rámas la un nivel al existentei lipsit de Dumnezeu, „Izvorul 
vietii”, omul anticipeazá moartea ve§nicá, deci iadul. „Ve§nicia 
fárá Dumnezeu-Logosul nu este decát iadul, iar viata pámánteas- 
cá fárá Dumnezeu-Logosul constituie un preambul §i o pregátire 
a iadului’"’^. Iadul poate incepe chiar de aici, de pe pámánt, in 
sensul in care omul se inchide intr-o viatá lipsitá de rationalitate 
{logika, smis). Lumea aceasta este o „prefatá” a alteia, dar pentru 

Ihideni,p. 54-55. 

Ibidem, p. 47. 
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lumea viitoare trebuie sá ne pregátim inca de acum in a ne uni cu 
Hristos (aceastá „unire” inseamná, pentru Párintele Popovici, lo- 
gosificare §i hristificare, christopoiesis, logopoiesis, divinouma- 
nizare §i intreimificare, theanthropoiesis, triadopoiesis, expresii 
proprii care desemneazá insá taina „indumnezeirii”, theosis, atát 
de prezentá in literatura patristicá). „Nu exista nimic mai ingro- 
zitor decát o ve§nicie tara Hristos - ne avertizeazá Párintele Po¬ 
povici — pentru cá acolo unde nu este prezent Hristos, tóate se 
preschimbá in blestem, in amáráciune, in groazá; acolo, deasupra 
scánteii pe jumátate stinse a con§tiintei de sine a omului se alter¬ 
ne o umbrá nesfár§itá §i un intuneric infinit; acolo trupul se pre¬ 
schimbá intr-o povará grea, iar sufletul intr-un jug blestemat”'’^ 
Termenii pe care ii utilizeazá teologul sárb in caracterizarea 
fácutá de el filozofiei umaniste sunt, aladar, extrem de duri: facul- 
tátile omene§ti „pure” devin in aceasta iad — cáci iad este „simti- 
rea fárá Dumnezeu”'^'*, iar fárá Dumnezeu-Logosul, gándirea se 
gáse§te continuu intr-o dementá a-logosicá (alogosnom), intr-un 
„delir” §i intr-o „smintitá autoasigurare satanicá’”’^. Vorbim de 
ratiunea umaná lipsitá de cáláuzirea voii divine, singura care poa- 
te sá-i confere acesteia un sens; e o „gándire pentru gandiré”, ce 
transformá intreaga lume intr-o „adeváratá casá de nebuni”. (De 
altfel, Párintele lustin Popovici pune pe seama acestui mod de 
gandiré exclusiv omenesc tóate catastrofele ce au mácinat lumea 
europeaná in secolul XX - „N-ati observa! cá atunci cánd se in- 
depárteazá de Dumnezeu-Logosul Intmpat, continentul european 
se preschimbá in barbarie, in nebunie, in antropofagie civilizatá, 
in funeste rázboaie de exterminare? Un om inghite alt om, un 
popor alt popor, o rasá altá rasá”'’®.) Intors cátre sine insu§i, omul 
nu cunoa§te decát irationalul, absurdul vietii; el decade, devine 
inuman, iar gándirea §i sentimentele sale se transformá in ni§te 
„mon§tri §i fantome de groazá”'^^. 


Ihidem, p. 49. 
Ihidem, p. 58. 
Ihidem, p. 60. 
Ihidem, p. 60. 
Ihidem, p. 62. 
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„Cufundat cu trupul in materie, legat prin forta gravitatiei de 
timp §i de spatiu §i avánd spiritul sáu departe de ve§nicie, omul 
lumii nu iube§te excursiile spre ce este dincolo §i spre ce este 
ve§nic. Prápastia care exista intre timp §i ve§nicie este pentru el 
de netrecut, pentru cá-i lipse§te capacitatea §i forta necesará de 
a o sari”'’®. Acestea sunt limitele intre care, in opinia Párintelui 
Popovici, se incadreazá filozofia umaná. „Prápastia” de nedepá§it 
pentru acest mod rational „pur omenesc” de abordare rationalá a 
destinului omului §i creatiei este moartea'’®. Ea se gaseóte de fapt 
neincetat inaintea omului, care trebuie sá ia obligatoriu decizia 
de a fi fie impreuná cu Hristos, fie impreuná cu Antihrist (dupa 
Párintele lustin Popovici nu exista natura umaná „purá” §i nici 
staticá: fiinta umaná inainteazá fie in divino-umanismul autentic, 
„chip al lui Dumnezeu”, fie in satano-umanismul umanitátii per- 
vertite, „chip al Satanei”, tertium non datur^^°). Avem de-a face 
cu o „a-tot-problemá”, la care gásind ráspunsul corect omul i§i 
determiná intreaga fiintá sufieteascá sá functioneze valid, inclu- 
siv capacitatea de cunoa§tere §i rationare. In caz contrar omul se 
lasá in§elat, se auto-iluzioneazá intr-o pseudo-cunoa§tere, care 
vine insá nu de la Dumnezeu, nici mácar de la sine insu§i, ci 
de-a dreptul de la diavol. „Aceasta este in fapt filozofia lui An¬ 
tihrist, care vrea cu orice pret sá inlocuiascá pe Hristos §i sá-I ia 
locul in lume §i in om. §i toatá invátátura, toatá persoana, toatá 
ideea, tot gandul, tot omul care nu recunoa§te cá lisus este Dum¬ 
nezeu §i Mántuitor... i§i are originea de la Antihrist, este al lui 
Antihrist... Plásmuitorul oricárei ideologii anticre§tine, in chip 
nemijlocit sau mijlocit, este Antihrist. In fapt tóate ideologiile se 
pot reduce la douá feluri: acelea care sunt pentra Hristos §i acelea 
care sunt pentru Antihrist. In cele din urmá, omul se gáse§te in 

Ibidem, p. 73. 

Idem, Biserica Ortodoxa fi Ecumenismul, p. 76. Aici se aratá cá 
principiul „progresului umanisf ’ este unul tragic: „Moartea este o necesita- 
te”, pe cánd principiul „principiului Dumnezeiesc-omenesc” este unul opti- 
mist: „Nemurirea este o necesítate”. 

loan I. Icájr, „Párintele lustin Popovici: lupta cu Protagoras...”, in 
I. Popovici, Omul fi Dumnezeul-Om, p. 15. 
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lumea aceasta pentru ca sá dezlege o singará problema: dacá este 
cu Hristos san impotriva lui Hristos. §i orice om, fie cá vrea, fie 
cá nu, numai asta face: dezleagá problema aceasta, aceastá a-tot- 
problemá. §i fiecare dintre noi este san iubitor de Hristos san 
luptátor impotriva lui Hristos, a treia cale nu existá”'*'. 

In mod cert párintele Popovici dezvoltá aceastá teorie a sa 
privind caracterul esential diabolic al culturii umaniste - in fapt 
antiumaniste — pentru a explica eriza profundá in care se gáse§te 
omul modem. Cauza acesteia constá in detronarea lui Dumnezeu, 
prin pozitivism, §i inlocuirea Sa cu omul; dar tóate surogatele la 
care a recurs apoi pentru a-§i umple golul resimtit (prin confrun- 
tarea cu limitele de care am vorbit) nu au avut efectul scontat: 
„omul european s-a numit pe sine dumnezeu”, insá a dat gre§ in 
dorinta lui „de a face pe dumnezeul prin §tiintá §i prin tehnicá, 
prin filosofie §i prin culturá, prin religie §i prin politicá, prin artá 
§i prin modá”. In pofida intentiilor sale bune, omul a trecut dinco- 
lo de aceste mijloace aparent bune §i, mánat de ambitia afirmárii 
de sine, a ajuns páná la „foc §i sable”, a trecut la „trogloditism §i 
antropofagie”'*^. 

O altá consecintá fimestá a culturii umaniste europene constá 
in dezumanizarea omului. Fácándu-§i „din culturá Dumnezeu”, 
omul european a proclama! ca valoare supremá autoconservarea 
(san ceea ce noi denumim azi, plini de emfazá, „drepturile omu¬ 
lui”); in escuta ei aceasta inseamná insá, pe de o parte, domnia 
legii necesitátii — ingáduinta a orice, chiar a celor contrare firii, 
doar pentru supravietuire — §i, pe de altá parte, un soi de „nihi- 
lism practic” ce urmáre§te nivelarea tuturor valorilor — „nu existá 
pácat, tóate sunt ingáduite!” este sloganul prin care se afirmá cá 
nu mai existá nimic, nicio „a-tot-valoare”, cá totul este relativ, 
muritor §i trecátor'*^. 

In fine, omul european, a§ezat pe „tronul impárátesc al egois- 
mului” §i ros de „lácomia de lucruri”, a ajuns in starea paradoxalá 

I. Popovici, Biserica Ortodoxa fi Ecumenismul, p. 29. 

Ibidem, p. 79. 

Ibidem, 
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a idolatriei („Europa deci nu suferá de pe urma ateismului, ci a 
politeismului”, avertizeazá Párintele lustin Popovici). Mai exact, 
Europa s-a transformat intr-o „fabricá de idoli” pentru cá omul 
modem §i-a plásmuit idoli din creatiile sale proprii — din §tiintá, 
din tehnicá §i din inventiile ei §.a.m.d. Ce este aceasta? Este o 
„mchinare in fata lutului”, considera Párintele Popovici, in care 
omul decade de la calitatea sa divina „dupá chipul”: este o ironie 
cá omul creat de Dumnezeu „sá stápáneascá pámántul” devine 
rob al materiei, rob al lucrurilor — „Atotpropováduitul dumnezeu 
se inchiná lucrurilor, idolilor pe care el msu§i §i le-a fáurit”'*''. 

Climaxul culturii §i civilizatiei europene survine aladar pe 
traiectoria ateism-anarhism-nihilism, cu punctul de plecare in 
relativism. In ciuda aparentelor, cultura umanistá, cu toatá „strá- 
lucirea” ei, il mutileazá spiritual pe om. „Ce rámáne din om dacá 
e seos din trupul lui sufletul?”, se intreabá Párintele Popovici §i 
tot el ráspunde: „Un hoit.” Acela§i ráspuns il oferá, de fapt, §i la 
urmátoarele intrebári, formúlate din dorinta de a vedea ce fel de 
om promoveazá cultura europeaná: „Ce rámáne din Europa dacá 
e seos din trupul ei Dumnezeu? Un hoit. Au alungat pe Dumne¬ 
zeu din univers, §i universul ce a ajuns? Un hoit. Ce este omul 
care tágáduie§te existenta sufletului in el §i in oamenii din jurul 
sáu? Nimic altceva decát lut in uniformá, un sicriu ambulant din 
lut. Rezultatul este distrugátor: indrágostindu-se de lucruri, omul 
european a ajuns, in cele din urmá, el insu§i un lucra. Persoana 
lui e depreciatá §i devastatá: a rámas om-lucru (s.n.) Nu mai e 
om intreg, integral, nemuritor, dupá chipul lui Dumnezeu, ci doar 
tárame de om, o cochilie de om din care a fost alungat duhul 
nemuritor. Desigur, cochilia aceasta e §lefuitá, lácuitá, pictatá, 
dar tot cochilie rámáne. Civilizada europeaná 1-a lipsit pe om 
de suflet, 1-a fácut materie §i 1-a mecaniza!. Ea se aseamáná cu 
o ma§iná monstraoasá care inghite oamenii §i-i preschimbá in 
lucruri. Sfár§itul e sfá§ietor de trist §i cutremurátor de nefericit: 
omul — un lucra neinsufletit intre lucruri neinsufletite”'*^. 

Ibidem, p. 80. 

/¿¡ítem, p. 82-83. 
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De§i pare mánat de un pesimism iremediabil, Párintele Popo- 
vici nu respinge §i nu demonizeazá orice tip de cultura, ci doar pe 
cea din care Dumnezeu a fost inláturat prin afirmarea suprematiei 
egoist-idolatre a omului. Astfel, gásim in opera sa pagini pline de 
optimism despre cultura divino-umaná, singurul mod de valori- 
ficare a creativitátii spiritual-culturale a omului tara neantizarea 
sau dizolvarea acestuia. Nu am spus acest lucru ca o simplá figu¬ 
ra de stil, cáci Párintele lustin Popovici vede cea mai mare im- 
portantá a acestui tip de cultura - spre deosebire de tipul culturii 
umaniste — chiar in posibilitatea reala oferitá omului de a depá§i 
limita ultima a sa, moartea'*'’. 

Care sá fie sursa acestei valori deosebite a culturii divino- 
umane? Aceasta, subliniazá Párintele Popovici, se intemeiazá in 
intregime pe Persoana Dumnezeu-Omului Hristos. Este cultura 
evanghelicá, ce are in central ei convingerea cá Fiul lui Dumne¬ 
zeu S-a fácut om pentra ca sá-1 inalte pe acesta la Dumnezeu. Ea 
propováduie§te unirea dintre divinitate §i umanitate, desávár§ita 
armonie intre Dumnezeu §i om, fapt care infiuenteazá pozitiv in- 
treg cosmosul. 

Cultura divino-umaná este indisolubil legatá de invátátura or- 
todoxá. Vorbind despre „lucrarea ortodoxá”, Párintele Popovici 
aratá cá ea vizeazá „a intrapa pe Dumnezeu in om §i in lume”; 
aladar, „cultura” ortodoxá este insu§i cultul lui EIristos, sluji- 
rea lui EIristos Dumnezeu. In aceastá lucrare omul beneficiazá 
de tóate potentialitátile firii sale create „dupá chipul”, deoarece 
acestea sunt mobilizate in conformitate cu scopul pentru care au 
fost create („omul care sluje§te lui Dumnezeu este slujit de tire”). 
Dacá in cultura umanistá omul era redus, in esentá, la un stárv, 
in cultura divino-umaná omul este „schimbat la fatá” trupe§te §i 
suflete§te: lucrarea Dumnezeu-omeneascá il transformá láuntric 
pe om, iar de aici se manifestá §i in cele din afará; prin aceasta 
se „schimbá la fatá” insá nu doar omul intreg, ci toatá zidirea. 
De§i asupra acestui aspect vom reveni mai in detaliu, redám aici 
pe scurt lista cu mijloacele de care dispune omul pentru promo- 

Idem, Omul fi Dumnezeul-Om, p. 46-47. 
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varea „culturii” divino-umane: credinta §i dragostea, nádejdea §i 
rugáciunea, postul §i smerenia, blándetea §i impreuná-pátimirea, 
dragostea de Dumnezeu §i de semeni'*’. Nu intámplátor, acestea 
sunt chiar virtutile evanghelice, cáci in viziunea Párintelui lustin 
Popovici nu exista contradictie intre cultura, credinta §i sfintenie 
(un aspect asupra cáruia iará§i vom reveni). „Filozofia divino- 
umaná, filozofia dupa Hristos, este filozofia omului innoit §i re- 
náscut in Hristos, a omului sfintit §i indumnezeit in Hristos”'*®. 
„Prin viata lui divino-umaná, Dumnezeu-om a dat filozofia Lui 
divino-umaná a atoateunitátii”, in care nu mai este loe pentru 
pácat, pentru ráu §i pentru moarte'*’. 

Imbráti§ánd cultura evanghelicá, omul are numai de cá§tigat. 
In primul ránd, este eliberat nu doar de limítele spatio-tempora- 
le §i de moarte, ci §i de „tirania lucmrilor”. „Asupra omului lui 
Hristos nu mai au nicio putere lucrurile, ci, dimpotrivá, omul are 
putere asupra lor; §i, fiindcá in pretuirea lui Hristos sufletul omu¬ 
lui are un pret neasemuit mai mare decát tóate fiintele §i lucrurile, 
omul ortodox inchiná toatá grija, toatá luarea sa aminte, sufletu- 
lui sáu, intrucát lucrarea ortodoxa este intái de tóate o lucrare a 
sufletului”""’. In al doilea ránd, omul are §ansa, prin acceptarea 
noli culturi divino-umane, sá scape de prábu§irea ce i se rezer- 
vá in curánd civilizatiei europene (aceasta a fost prezisá nu doar 
de Dostoievski, Gogol sau slavofilul Herzen, ci §i de Spengler 
in zguduitoarea sa carte „Decáderea Occidentului”). Párintele 
Popovici vede, aladar, Apusul mácinat de o „vointá de putere” 
(Wille zur Machí) care devine din ce in ce mai mult o „vrere de 
noapte” {Wille zur Ñachí). Homo europaeius, cel care proclamase 
triumfator „moartea lui Dumnezeu”, ajunge acum sá fie in pragul 
sinuciderii — singurul act „rational” al acestei proclamári... §ansa 
revenirii la normalitatea vietii §i a gándirii ar putea sta deci, doar 
in lucrarea Ortodoxiei, in venirea „culturii lui Dostoievski”. Nar- 

Idem, Biserica Ortodoxa fi Ecumenismul, p. 84. 

Idem, Omul Dumnezeul-Om, p. 53. 

Ihidem, p. 51. 

Idem, Biserica Ortodoxa ^i Ecumenismul, p. 86. 
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cisismului devastator al omului apusean trebuie sá-i fie contrapus 
Dumnezeu-Omul ortodox, Cel care a rezolvat tóate problemele 
de teme lie ale vietii umane: nihilismul este contrabalansat prin 
viata ve§nicá, autoconservarea egoísta prin jertfirea de sine §i, cel 
mai importan!, moartea a fost rezolvatá prin Inviere'^'. 

Celor douá tipuri de cultura expuse pana acum le corespund §i 
douá tipuri de organizare a societátii, unul umanist §i unul Dum- 
nezeu-omenesc, ce au ca tema comuna rezolvarea a§a-numitelor 
„probleme sociale”. Solutia acestor probleme nu reprezintá pen- 
tru Párintele Popovici decát extinderea la nivel comunitar a pro- 
blemelor reale cu care se confruntá fiecare persoaná in parte (§i, 
dupa cum s-a vázut, acestea sunt de natura religioasá). „Omul, 
prin msu§i faptul ca e om, e mádular al organismului social, in 
care aduce continutul §i problemática sa psiho-fizicá. Dar pro¬ 
blemática omului §i cea a omenirii sunt, la baza, identice: pro¬ 
blemele adevárului §i dreptátii, vietii §i mortii, binelui §i ráului, 
nemuririi §i ve§niciei, cerului §i pámántului chinuie §i omul, §i 
omenirea, dar mai intái pe om ca ins, §i apoi omenirea ca ob§te. 
De aici se trage incheierea lógica: cel ce rezolvá problema omu¬ 
lui a dezlegat §i problema societátii, a oricárei societáti, de la cea 
mai numeroasá la cea mai putin numeroasá; de la familie páná la 
omenire'^^. 

In Occident s-a incercat rezolvarea problemelor societátii 
pomind de la premiza cá solutia poate fi gásitá exclusiv pe baza 
utilizárii de mijloace omene§ti, dar in acest fel s-a cázut in douá 
extreme: fie s-a accentuat prea mult societatea in detrimentul in- 
dividului, fie acesta din urmá in detrimentul societátii. Idealul nu 
poate fi altul decát realizarea unui raport echilibrat intre persoa¬ 
ná §i comunitate, simboliza! de conlucrarea tuturor membrelor §i 
organelor in trupul omenesc'®^. Acest fapt necesitá insá aplicaren 

Ibidem, p. 86 - 88 . 

Ibidem, p. 89. 

Ibidem, p. 90: „Toti suntem mádulare ale organismului societátii, 
mici 5 Í mari, vázuti 5 Í nevázuti, dar mádulare care tráiesc unul cu altul ?! 
unul prin altul: fiecare impreuná-lucreazá cu toti 5 ! toti cu fiecare. latá ce 
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„legii evanghelice universale” pe care a adus-o Dumnezeu-Omul; 
necesita exercitarea smereniei, chiar dupa modelul vietii terestre 
a Fiului lui Dumnezeu íntrupat (vezi Mt 20, 26-28; Le 22,27; 18, 
14). Altfel spus, rezolvarea problemelor exteme ale omului stá 
san cade impreuná cu desávár§irea sa interioará. Este principiul 
care urmáre§te intruparea lui Dumnezeu in om §i in omenire, in 
persoaná §i in societate. Aceasta este o „societate nouá, complet 
diferitá de societatea umanistá in care tóate problemele, atát de 
natura personalá, cát §i socialá, se restráng la Persoana Dumne- 
zeu-Omului Hristos” — El este „valoarea cea mai inaltá §i bunul 
cel mai inalt”, §i tóate celelalte valori — individúale §i sociale — 
izvorásc din ea „mtocmai ca razele de soare”'^'*. 

Chiar din modul in care descrie aceastá societate autentic 
umaná, Párintele lustin Popovici lasa sá se inteleagá identifi- 
carea ei cu Biserica, lucm pe care ajunge sá-1 márturiseascá §i 
direct: „íntelegeti cá vorbesc de Biserica Sobomiceascá Orto¬ 
doxa, ca societate Dumnezeu-omeneascá. Care este temeiul ei? 
Dumnezeu-Omul Elristos”'’^ Intr-adevár, chiar din textele nou- 
testamentare (mai ales din cele pauline) Biserica — Tmp viu al 
lui EIristos — transpare ca un organism in care se lucreazá cele 
dumnezeie§ti §i cele omene§ti. In acest desávár§it organism divi¬ 
se íntámplá ín trup: ca sá creascá un fir de par pe cap ímpreuná-lucreazá 
laolaltá cu el tiupul intreg; dar §1 firul de par cu scopul lui propriu, este tre- 
buincios pentru trup, pentru cá apárá capul §1 este un priceput conducátor al 
cáldurii. Luati aminte, de asemenea, la trupul omenesc: ín el avem cel mai 
bun exemplu de societate, de prietenie, de impreuná-lucrare, de tráire lao¬ 
laltá, de slujire a altuia, a aproapelui; flecare mádular sluje§te tóate celelalte 
mádulare ?! tóate celelalte mádulare slujesc pe flecare in parte. Degetul cel 
mic al máinii sluje§te organul atát de delicat, ochiul, 5 Í pe acela care este 
incá §i mai delicat, creierul; dar 5 ! ochiul ?! creierul slujesc degetul. Cu cát 
este mai insemnat un organ inláuntrul trupului, cu atát el sávár^e^te o slujbá 
mai de ráspundere §i este slujitorul oricárui organ mai mic decát el din trup. 
Inima este cel mai insemnat organ din trup, dar totodatá ea este §i cel mai 
mare slujitor al trupului; ea sluje^te neincetat flecare párticicá in parte §i tot 
trupul laolaltá”. 

Ibidem, p. 91-92. 

Ibidem, p. 92. 


83 



Aurel Pavel, Ciprian lulian Toroczkai 

no-uman „fiecare credincios este intocmai ca o célula, care ajun- 
ge parte alcátuitoare a lui §i care tráie§te din puterea dumnezeu- 
omeneascá purtátoare de viatá a lui’"’^. 

Dánd dovadá de realism, Párintele Popovici ráspunde §i la 
posibila intrebare: dacá aceastá societate coincide cu Biserica 
lui Hristos, iar deplinátatea eclezialá se gaseóte in Biserica Or¬ 
todoxa, cum de aceasta nu numai cá nu a realizat aceastá soci¬ 
etate idealá a bunátátii trupe§ti §i suflete§ti pentru om, ba chiar 
dimpotrivá, aici a avut loe „cea mai radicalá laicizare a istoriei 
omenirii” (Joseph Piper), comunismul care a depá§it cu mult, 
prin anti-umanismul sáu brutal tot ceea ce cultura occidenta- 
lá ar fi putut concepe? Ráspunsul oferit de teologul sárb este 
unul complex in care motivatiile religioase se impletesc cu cele 
politico-sociale. Astfel, ni se spune cá sursa ráului din Rásárit 
provine tot din Apus! Desigur, pácatul este prezent §i lucreazá 
in lumea ortodoxá — „Valurile otrávurilor pseudo-cre§tine ale 
Europei au cuprins in anumite vremi §i noroadele ortodoxe” —, 
dar niciodatá ele nu au schimbat esenta Bisericii adevárate a 
lui Hristos; cu alte cuvinte, „Biserica sobomiceascá Ortodoxá 
nu a preschimbat niciodatá in dogmá vreun umanism oarecare, 
fie cá este vorba de cezaro-papism, fie despre altceva de felul 
acesta”. Mai mult decát atát, con§tientá de misiunea ei mántu- 
itor-támáduitoare, ea a incercat chiar sá indrepte únele deraieri 
teologico-culturale ce au apárut in Apus. ínsá aici rául devenise 
deja „cronic” — „tragedia cre§tinátátii apusene stá tocmai in ace- 
ea cá s-a stráduit, fie indreptánd persoana Dumnezeu-Omului, 
fie tágáduind-o, sá aducá din nou drácescul umanism ce carac- 
terizeazá firea omeneascá cázutá. §i unde? In insá§i inima or- 
ganismului Dumnezeu-omenesc al Bisericii §i, ceva mai mult, 
impotriva rostului Bisericii, care este liberarea de un astfel de 
umanism. lar prin Bisericá este tírese ca umanismul acesta sá 
pátrundá apoi in tóate ariile vietii, persoanei §i societátii §i sá fie 
propováduit ca dogmá ultimá sau, §i mai bine, ca dogmá univer- 
salá. In felul acesta, trufia omeneascá, dráceascá, ascunsá sub 

lhidem,p. 93. 
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mantia Bisericii, ajunge dogma de credintá prefacutá in dogma 
de viatá, fará de care nu exista mántuire!”'®^ 

In loe sá fie „un laborator al mántuirii”, in Apus, cre§tinismul 
a ajuns „laborator drácesc de siluire a con^tiintelor omene§ti §i de 
zámislire de mon§tri, intr-un laborator de denaturare a lui Dum- 
nezeu §i a omului, prin denaturarea Dumnezeu-Omului”. Este un 
proces malefic care continua inca, dovada ciará fiind reprezentatá 
pentru Párintele Florovsky de Conciliul II Vatican. Efectele aces- 
tei culturi demonice s-au rásfránt insá nu doar asupra Occidentu- 
lui, ci §i a Rásáritului cre§tin. „Ideologic §i metodologic, umanis- 
mul social contemperan, dezdumnezeit, este intru totul odrasla, 
náscocirea pseudo-cre§tiná a Europei pseudo-cre§tine, incununa- 
tá cu impácáto§irea noastrá”. Tárele care au mácinat lumea orto¬ 
doxa in secolul XX, §i mai ales comunismul, i§i au, aladar, sursa 
numai in cultura §i ideología occidentalá; dincolo de rául pe care 
1-a adus, se poate scoate in evidentá §i valoarea sa soteriologicá: 
Dumnezeu a lásat ca Biserica Sa sá fie atacatá tocmai pentru „a 
pune la incercare rábdarea dreptilor”, pentru „a cerceta pe fii pen¬ 
tru pácatele párintilor lor” §i a aráta „puterea Bisericii Sale sobor- 
nice§ti — trecánd-o prin foc §i prin apá”'®*. Scopul vizeazá doar un 
aspect al pedagogiei divine, cáci Biserica Ortodoxá a continuat 
sá posede sfintenie (dovadá fiind „roadele societátii Dumnezeu- 
omene§ti”: Sfintii, Mucenicii, Márturisitorii). 

Nu este mai putin adevárat cá realizarea tipului de societate 
divino-umaná implicá §i o anumitá formá de educatie/iluminare. 
§i in aceastá privintá se face deosebire intre educada umanistá 
§i cea Dumnezeu-omeneascá. Ránd pe ránd sunt amintiti pentru 
„lipsurile” lor cei care de-a lungul istoriei umanitátii au párut sá 
intruchipeze „omul desávár§if’: Platón, Buddha, Moise, Maho- 
med, Kant, Shakespeare, Goethe, Tolstoi sau Nietzsche, pentru 
ca in final sá rásará din aceastá „tristá defilare de oameni nedesá- 
vár§iti §i neimpliniti”. El „tainicul §i minunatul Dumnezeu-Om, 
dumnezeie§te desávár§it §i omene§te adeváraf 

Ibidem, p. 97. 

Ibidem, p. 97-98. 

Ibidem,^. 100-101. 
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Hristos este deci modelul dupa care trebuie sá se educe un 
om pentru a atinge idealurile de dreptate, bunátate §i desávár§ire. 
Iará§i, diversele modele educationale i§i aratá, in comparatie cu 
mijloacele divino-umane ale Mántuitorului, nedesávár§irea — in- 
cepánd din vechea Grecie §i pana mai recent, in Rena§tere, la 
Rousseau, Locke, Descartes, Kant, Schopenhauer sau Stiemer. 
Ciclul se incheie apoteotic cu modelul propus de Nietzsche, dar 
care e§ueazá lamentabil, intrucát „omul umanist”, ce parea evo- 
luat in supraom, nu este altceva in realitate decát un subom, un 
om - „Dacá vreti, supraomul este cea mai respingátoare carica¬ 
tura a omului”^°°. Lumea actúala, chiar §i prin psihologia expe¬ 
riméntala, cunoa§te chipul unui om „fará suflet”, adicá un om- 
robot, dezdumnezeit §i dezinsufletit — in diversele variante ale 
lui „rhomme machine”, homo faber sau homo technicus. Privit 
mai indeaproape, acest om rupt de adáncurile dimensiunii sale 
spirituale se vadeóte doar un homuncul, un pigmeu, tot a§a cum 
societatea „civilizatá” europeaná vadeóte „panorama umanistá 
a noilor oameni”: „jumátate-om langa alta jumátate-om, subom 
lángá alt subom, neom lángá alt neom, adicá o caricatura lángá 
alta caricatura. Doar homunculi lángá homunculi”^“'. 

Párintele lustin Popovici atrage atentia cá Europa, care de la 
Rena§tere §i páná astázi s-a transformat intr-o „fabricá de roboti” 
, i§i intinde tentaculele §i asupra Rásáritului ortodox, din dorinta 
de a „lumina” §i aceastá parte a sa. Insá lumina Apusului, oferitá 
prin §tiinta, filozofia, educatia, cultura, tehnica, civilizatia sa, este 
o iluzie; fárá Dumnezeu tóate cele enumérate nu sunt decát „ni§te 
lumánárele plápánde, pe care el le aprinde in intunericul intám- 
plárilor pámánte§ti §i cosmice”. De aici §i avertismentul Párinte- 
lui lustin Popovici, adresat cárturarilor, care, rupti de rádácinile 
lor, vor sá aducá „luminile” unui astfel de umanism pentru a „re- 
forma” lumea ortodoxá^°^. Foarte dur li se spune acestora cá tot 

™ Ihidem,p. 103-105. 

2“' Ihidem,p. 105. 

Trebuie sá avem ín vedere aici disputa impotriva ideilor iluministe 
europene promovate in Serbia de Dositei Obradovici (1742-1811). Acestei 
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ceea ce au reu§it sá faca este cá au prefacut §i tárile lor ortodoxe 
in „abatoare de suflete”. §i aceasta pentru cá, „pe altarele noii 
inchinári la idoli”, „fiarele apocaliptice ale civilizatiei europe- 
ne” ucid súdetele oamenilor, dacá nu de-a dreptul §i trupurile lor 
(Dachau §i celelalte lagáre de concentrare fiind „templele pe care 
le-au ridicat §i in care liturghisesc cárturarii Europei, avánd ca 
religie vestitul lor umanism”)^°^. 

Ortodoxia nu are insá nevoie de „iluminarea” apuseaná, fi- 
indcá ea posedá mijloacele necesare desávár§irii omului. In chip 
firesc, ele nu sunt áltele decát „faptele bune evanghelice” de care 
am mai amintit: credinta, dragostea, postul, rugáciunea, smerenia 
etc. Sunt virtud care lumineazá §i educá cu adevárat, pentru cá 
provin §i duc la Dumnezeu-Omul, „Lumina lumii” §i „Lumina 
vietii”, iar in sprijinul afirmatiilor sale, conform cárora omul poa- 
te fi educat sá ajungá sfánt, Párintele Popovici oferá exemplul 
concret al celui care i-a educat/luminat pe sárbi, Sfántul Sava. 
Care este lectia acestuia? Este aceea cá „educatia/luminarea este 
doar oglindirea sfinteniei”, cá existá, aladar, „o anumitá identi- 
tate intre sfintenie §i educatie/luminare”^°''. Rezumánd, Párintele 
lustin Popovici extrage urmátoarele principii: „1. Omul este o 
fiintá care se poate desávár§i §i implini in chipul cel mai ide¬ 
al §i mai real prin Dumnezeu-Omul §i in Dumnezeu-Omul. 2. 
Desávár§irea omului prin Dumnezeu-Omul se face cu ajutorul 
faptelor bune evanghelice. 3. Omul luminat vede in flecare om un 

„mi§cári de emancipare” (dositejevstina) íi va fi contrapusá idea sava-itá 
(svetosavlje), dupa cum vom vedea, adicá „educatia conform principiilor 
Sfántului Sava” (svetosavska prosveta). Cultura rationalist-scolasticá a Eu¬ 
ropei romano-catolice §i protestante, creatá dupa modelul „iluminisf’ (Au- 
ferklamng), nu poate fi insá „o cultura pentru noi”, crede Párintele Popovici; 
cei care au dorit, dórese sau vor dori sá o promoveze in lumea ortodoxá se 
vádesc a fi ni§te „intelectuali rátáciti”, adicá instráinati de la trupul Bisericii 
Ortodoxe, indepártati de valorile vietii, culturii d eticii sale. Cf Idem, Omul 
fi Dumnezeul-Om, p. 93. 

Cf/fódem, p. 106-107. 

Ihidem, p. 102. Asupra acestei teme a gándirii Párintelui lustin Po¬ 
povici vom reveni intr-un alt subcapitol. 
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frate nemuritor §i con-frate ve§nic. 4. Orice lucrare omeneascá 

— filozofia, §timta, me§te§ugurile, agricultura, educatia/lumina- 
rea, cultura §i celelalte — i§i dobánde§te valoarea cea netrecátoare 
atunci cánd se sfinte§te §i capátá inteles prin Dumnezeu-Omul. 
5. Adevárata educatie/luminare se atinge prin viata sfantá, dupa 
dreptarul Evangheliei lui Hristos. 6. Sfintii sunt cei mai desávár- 
§iti educatori/luminátori; cu cát omul tráie§te in chip mai sfant, 
cu atát el este mai bun pedagog §i luminátor. 7. §coala este a doua 
jumátate a inimii Dumnezeu-Omului, iar Biserica este prima. 8. 
In centrul tuturor centrelor, al tuturor ideilor, al tuturor lucrárilor, 
stá Dumnezeu-Omul Hristos §i ob§tea Sa Dumnezeu-omenescá: 
Biserica”^“. 

Ecumenismul umanist 

Deraierea culturii umaniste europene, ca §i constructia unei 
societáti in care omul, tocmai printr-o autoafirmare excesiva, de¬ 
cade de la calitatea sa de „chip” al lui Dumnezeu §i se transforma 
intr-un stráin §i du§man fatá de semeni au in opinia Párintelui 
lustin Popovici un substrat religios. Acesta subscrie la ideea cá 
„societatea civilá (impunerea individului ca monada) §i socialis- 
mul umanistic (impunerea silitá a individului egoist ca intreg) au 
rádácini religioase”; in fapt, a avut loe o schimbare in interiorul 
cre§tinismului de factura occidentalá ce a avut urmári in tóate 
ariile vietii omene§ti. lar aceastá trágica transformare, in care 
Dumnezeu-Omul „a fost márginit la un simplu om, s-a manifes- 
tat atát in Biserica Romano-Catolicá, cát §i in cea Protestantá 

— dupa cum spune Popovici, a luat forma „omului tara gre§ea- 
lá al Romei”, dar §i forma „omului tara gre§ealá al Berlinului”. 
Acestea sunt douá sintagme care desemneazá „maximalismul 
apusean cre§tin-umanisf ’ al Papismului - care inláturá totul de 
la Hristos —, respectiv „minimalismul apusean cre§tin-umanisf ’ 
al protestantismului — care cere de la Hristos cát mai putin, sau 
chiar nimic. „Nu trebuie sá ne in§elám, avertizeazá párintele Po- 


lhidem,p. 107. 



Adeváratul falsul ecumenism 


povici: maximalismul cre§tin-umanist, Papismul, este tocmai cel 
mai radical protestantism §i individualism, pentru cá a strámutat 
temelia cre§tinismului de la ve§nicul Dumnezeu-Om la individul 
om”. Pe de alta parte, Protestantismul reprezintá doar un „papism 
laicizat”, in sensul in care el nu este altceva decát „un papism pus 
desávár§it in fapta, al cárui principiu intemeietor (lipsa de gre§ea- 
lá a omului) s-a a§ezat in viata fiecárui om in parte, dar §i a intre- 
gii societáti. Dupa exemplul omului infailibil al Romei, flecare 
protestan! ajunge infailibil, pretinzánd infailibilitatea individúala 
in problemele de credintá §i de viatá”. Putem, aladar, trage con- 
cluzia cá in Apus cre§tinismul - fle in forma católica, fle in forma 
protestantá — s-a transformat in umanism (mai exact, in cel mai 
radical umanism, intrucát a ajuns sá-1 propováduiascá pe omul 
tara gre§ealá, asemenea unui dumnezeu). Indiferent de forma de 
manifestare — scolasticism in invátátura de credintá, cazuisticá §i 
inchizitie in eticá, diplomatie papalá in relatiile intemationale, 
statul papal sau individualismul ca principiu social — cre§tinismul 
occidental constituie unicul izvor atát al individualismului, cát §i 
al fatalismului. De aici §i avertismentul cá, prin mic§orarea cre§- 
tinismului in umanism, acesta s-a simpliflcat, dar s-a §i distrus: 
„Apusul a pierdut Biserica §i pe Dumnezeul-Om” §i prin aceasta 
a pierdut §i societatea Dumnezeu-omeneascá^°*. 

Párintele Popovici vede cel mai mare pericol pentru omul 
modem, nu atát ateismul, cát ceea ce el desemna ca flind poli- 
teismul sau credintele false^“^. Intotdeauna raportarea se face la 
dreapta credintá, la Hristos §i la adevárata Sa Bisericá, Biserica 
Ortodoxá. Oricine se aflá in afará de aceasta - chiar §i dacá poar- 
tá numele de cre§tin — nu „este un mádular al Bisericii”, ba chiar 
„mai mult, este un antihrist”^'’*. Omul modem, devenit autonom 
§i indepártándu-se de viata Dumnezeu-Omului, a cunoscut suc- 
cesiv relativismul — anarhismul — nihilismul, dar, tóate acestea 
avánd la bazá un fond religios, el a incercat sá le suplineascá 

lustin Popovici, Biserica Ortodoxá fi Ecumenismul, p. 94-95. 

Vezi Ihidem, p. 80. 

Ihidem, p. 28. 
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prin intermediul ecumenismului^°^. Din punct de vedere cre§tin- 
ortodox, atrage insá atentia Párintele lustin Popovici, nici ro- 
mano-catolicismul, nici protestantismul nu constituie o salvare 
pentru omul de azi; mai mult decát atát, cre^tinismul apusean in 
aceste dona forme s-a depártat foarte mult de ceea ce era cre§- 
tinismul primar, autentic, cázánd in erezie. Exemplul cel mai 
elocvent il reprezintá, dupa teologul sárb, papalitatea: ni se spu- 
ne cá in istoria neamului omenesc exista trei „cáderi” insemnate 
— a lui Adam, a lui luda §i a papei —, iar cauza acestei intreite 
cáderi este mereu aceea§i: vointa de a ajunge bun §i desávár- 
§it prin sine, de a ajunge un dumnezeu exclusiv prin mijloacele 
proprii, omene§ti. Inchis in sine, omul acesta se aseamáná insá 
diavolului — orice umanism, orice huminism, este un „umanism 
indrácifDe aici §i aspectul negativ al papalitátii, cáci in acest 
fel poate fi definitá cáderea papei — in „vointa de a-L inlocui pe 
Dumnezeu-Omul cu omul”^'°. 

In anuí 1967, facánd „ascultare”, Párintele Popovici serie un 
studiu „cu prilejul Conciliului 11 Vatican” ce are ca subiect in- 
sá§i „infailibilitatea” omului european. In finalul sáu ni se aratá 
§i modul in care el a fost redactat: „Am indeplinit ascultarea cu 
sinceritate, cu con§tiinciozitate, cu strángere de inimá §i suspi- 
ne, sprijinindu-má pe sustinerea sfántului corifeu al Apostolilor 
(vezi 1 Ptr 3, 15). lar dacá cineva, citind rándurile acestea, se 
va simti atins, sá má ierte, pentru cá, datoritá atotpácáto§eniei 
mele, nu am putut sá exprim mai bine adeváml despre Adevárul 
total. §i sá implore pe Preadulcele Domn lisus, Cel pururea mi- 
lostiv §i indelung-indurat fatá de orice pácátos care se pocáie§te, 
sá-mi ierte §i mié, prea-pácátosului, tóate pácatele mele, mai noi 
§i mai vechi”^". 

Dincolo de atitudinea smeritá a autorului — ce se autodeclará 
un „atotpácátos”, „care nu inseamná nimic” - mai trebuie retinut 
§i faptul cá, in urma lecturii, cineva s-ar fi putut simti „atins” de 

Ihidem, p. 75. 

Ihidem, p. 112-113. 

Idem, Omul f i Dumnezeul-Om, p. 170. 
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consideratiile expuse aici; §i, intr-adevár, acestea sunt extrem de 
dure la adresa uneia dintre dogmele de cápátái ale romano-cato- 
licismului, infailibilitatea papalá. 

Conciliul Vatican 11 este declara! „cunoa§terea tuturor uma- 
nismelor europene, o renaciere a cadavrelor”, intrucát el a conti- 
nuat sá promoveze dogma infailibilitátii papale, adicá a omului. 
Dar umanismele pe care aceasta le sustine nu sunt altceva decát 
„utopii crimínale” ce ucid in felurite chipuri pe omul tara Dumne- 
zeu (drept urmare, acesta devine deopotrivá uciga§ §i sinuciga§). 

Tóate umanismele conduc la dublá moarte, spiritualá §i natu- 
ralá, pentru cá urmáresc dez-divino-umanizarea omului. Dar la 
baza acestor umanisme stá chiar nucleul dogmei infailibilitátii 
papale. Se poate vorbi de falimentul dezastruos al papismului, 
cáci infailibilitatea este o dogma ce sfár§e§te in nihilism. Prin ea 
„omul Europei a proclama! in mod dogmatic, definitiv, dogma 
suficiente! omului european §i, in acest fel, a dat pe fatá, páná la 
urmá, faptul cá nu are nevóle de Dumnezeul-om §i cá nu existá 
loe pe pámánt pentru Dumnezeul-om. Loctiitorul lui Hristos — 
Vicarius Christi — il inlocuie§te pe deplin. In realitate, din dogma 
aceasta tráie§te §i pe ea o urmeazá §i o márturise§te cu insistentá 
orice umanism european”^'^. 

Nu infailibilitatea in sine trebuie renegatá; ea este un atribut 
divino-uman natural, dar al Bisericii ca trup divino-uman, al lui 
lisus Hristos ve§nic, Atoateadevárul. Prin dogma infailibilitátii 
papale s-a ajuns, aladar, ca un om — papa — sá ia locul Dumneze- 
ului-om. In acest sens, dogma infailibilitátii papale nu este doar o 
erezie, ci „erezia ereziilor”, o „panerezie”: „Dogma aceasta este, 
vai, cea mai ingrozitoare exilare de pe pámánt a Domnului nos- 
tru lisus Hristos; o nouá trádare a lui Hristos; o nouá rástignire 
a Domnului, de data aceasta nu pe lemn, ci pe crucea de aur a 
umanismului papal. §i tóate acestea sunt un iad pentru nenorocita 
fiintá pámánteascá ce se nume§te om”^'^. 

Ihidem,p. 166. 

Ibidem, p. 167. Acelea§i consideratii rezúmate de noi se gásesc in 
Idem, Biserica Ortodoxa fi Ecumenismul, p. 114-116. 
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Intelegem acum de ce pentru Párintele lustin Popovici ecu- 
menismul nu reprezintá o solutie adecvatá pentru salvarea omu- 
lui contemporan din decáderea autosuficientá in care se gaseóte. 
Pentru el ecumenismul e „numele de ob§te pentru cre§tinismele 
mincinoase, pentru bisericile mincinoase ale Europei Apusene”. 
Acestea sunt „erezie peste erezie”, pot fi incadrate sub denumirea 
genérica de „a-tot-erezie” sau „pan-erezie”. In primul ránd, cade- 
rea se observa cel mai bine in cadrul Bisericii Romano-Catolice, 
unde, in frunte cu dogma infailibilitátii papale, au luat na§tere 
ránd pe ránd §i alte erezii: Filioque, eliminarea epiclezei, intro- 
ducerea harului zidit, azimele, purgatoriul, depozitul de merite 
prisositoare, invátátura mecanicistá privitoare la mántuire, „sfán- 
ta” inchizitie, indulgentele, iezuitismul, scolastica, cazuistica, 
umanismul social §.a. 

Printre „cre§tinismele mincinoase” de care vorbea Párintele 
lustin Popovici se regáse§te, aláturi de romano-catolicism, §i pro- 
testantismul. §i aici are loe inlocuirea Dumnezeului-om cu omul 
european, ce duce in final la demonizarea acestuia, §i de aceea in 
aceastá privintá nu exista nicio deosebire esentialá intre papism, 
protestantism, ecumenism §i celelalte secte — numele tuturor 
acestora este, crede Párintele Popovici, „legiune”. 

Privit mai indeaproape, protestantismul se váde§te „cea mai 
apropiatá §i credincioasá odraslá a papismului”. „De principiu, 
orice protestan! este un papá de sine státátor, papá infailibil in 
tóate chestiunile de credintá; iar lucrul acesta duce totdeauna din- 
tr-o moarte duhovniceascá in alta, §i nu mai e sfár§it acestei mu- 
riri, fiindeá numárul mortilor duhovnice§ti ale omului este fárá 
numár”. La rándul sáu, ecumenismul, fie in forma romano-cato- 
licá, fie in cea protestantá, reprezintá un „cre§tinism minemos”: 
nu are „ie§ire din moarte” decát dacá se va pocái „cu toatá inima 
inaintea Dumnezeu-Omului, Domnul Hristos, §i a Bisericii Lui 
Ortodoxe”^''*. 

Realitatea unitátii cre§tine, ce reprezintá scopul mi§cárii ecu- 
menice, este, aladar, sinonimá pentru Párintele Popovici cu re- 

Idem, Biserica Ortodoxa Ecumenismul, p. 118. 
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venirea tuturor cre§tinilor la adevárata Bisericá a lui Hristos, Bi- 
serica Ortodoxa. Aceasta este trupul divino-uman al lui Hristos, 
iar „sufletur’ sáu este Duhul Sfánt. Dialogul ecumenic contem- 
poran, purtat „in numele dragostei”, se faptuie§te pur §i simplu 
in chipul unui „sentimentalism gáunos”, dovadá a „putinátátii 
credintei”. El incaica principiul conform cáruia „esenta dragos¬ 
tei este adevárul §i dragostea viazá doar umblánd intru adevár”. 
Legátura indisolubilá intre cele douá elemente face ca sá nu se 
poatá renunta la unul dintre ele in numele celuilalt. Trebuie avut 
grijá ca dialogul ecumenic sá nu fie pur §i simplu un „dialog al 
minciunii”, propriu diavolului („Párintele minciunii”, cf In 8, 
44). De aceea „dialogul dragostei” trebuie sá fie deopotrivá §i 
„dialogul adevárului”, dupá indemnul paulin „dragostea sá fie 
nefátamicá” {Rm 12, 9). 

Despártirea intre iubire §i adevár constituie ea insá§i dova- 
da unei lipse de credintá „Dumnezeu-omeneascá”, o depártare 
de „gándirea duhovniceascá sánátoasá” a Sfintilor Párinti. Rolul 
márturisitor al Ortodoxiei este deci extrem de important, intrucát 
ei se afiá departe de „minimalismul moral” §i „pacifismul ho- 
minist gáunos” al ecumenismului contemporan: „Ortodoc§ii, cu 
totul inrádácinati §i intemeiati ímpreuná cu toti Sfintii in adevár 
§i dragoste, au vestit §i vestesc, din vremurile Apostolilor páná 
astázi, aceastá dragoste mántuitoare Dumnezeu-omeneascá fatá 
de lume §i fatá de tóate zidirile lui Dumnezeu”^'®. 

In sprijinul necesitátii pástrárii impreuná a dragostei §i a ade¬ 
várului, pe baza credintei, Párintele Popovici recurge la márturia 
Sfántului Maxim Márturisitorul, cel care spusese: „Credinta e 
temelia nádejdii §i a dragostei... Cáci credintá face neindoielnic 
insu§i adevárul” (PG 90, col. 1189A). §i tot prin recursul la un 
lung citat din acela§i Sfánt Párinte ni se spune cá nu trebuie sá se 
renunte nici la iubire, chiar §i in cazul ereticilor, conform princi- 
piului cá trebuie urát pácatul, nu pácáto§ii^'*’. 

Ihidem,p. 120 . 

Vezi Ibidem, p. 120: „Eu nu dórese ca ereticii sá pátimeascá, nici nu 
má bucur de rául lor - fereascá Dumnezeu! -, ci mai degrabá má bucur 5 Í 
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Care ar trebui atunci sá fie atitudinea ortodoc§ilor fatá de 
ceilalti cre§tini? Fárá niciun echivoc, Párintele Popovici afir¬ 
ma cá trebuie sá se plece de la invátátura Bisericii Ortodoxe, „a 
Dumnezeu-Omului Hristos, rostitá de catre Sfintii Apostoli, de 
catre Sfintii Párinti §i de catre Sfintele Sinoade” asupra eretici- 
lor: „Ereziile nu sunt Bisericá §i nici nu pot fi Bisericá. Pentru 
aceea in ele nici nu pot exista Sfinte Taine, §i mai cu seamá Taina 
Impártá§irii - aceastá Taina a Tainelor; fiindcá tocmai Sfánta Im- 
pártá§ire este totul §i tóate in Bisericá: Insu§i Dumnezeu-Omul, 
Domnul Hristos, §i Bisericá msá§i, ca tmp al Lui, §i indeob§te 
tot ce este Dumnezeu-omenesc”. Sub nicio formá nu poate fi, 
aladar, acceptatá „intercomuniunea” sacramentalá, §i in special 
euharisticá; ar fi vorba in acest caz de „cea mai ru§inoasá trádare 
a domnului Hristos”, de o „trádare de ludá” ce se extinde asupra 
intregii Biserici a lui Hristos, asupra Traditiei patristice - de o 
trádare a Bisericii celei una. „Intercommunio” nu are niciun ftin- 
dament ecleziologic; Bisericá se intemeiazá pe o „communio”, 
pe koivcovia Dumnezeu-omeneascá (7 Co 1, 9; 10, 16-17; 2 Co 
13, 13, Evr 2, 14; 3, 14; 1 In 1, 3). „Intercommunio” este deci o 
notiune contradictorie in ea insá§i, cu totul de neinteles pentru 
con§tiinta ortodoxá, mai ales dacá este pusá in relatie cu un alt 
principiu al invátáturii ortodoxe, cel conform cáruia Taina prin 
excelentá este Bisericá, trupul Dumnezeu-Omului Hristos, sin- 
gurul izvor §i continutul tuturor Sfintelor Taine. Consecinta apli- 
cárii acestui principiu duce la concluzia cá in afará de Bisericá, 
„a-tot-Tainá”, nu pot sá existe „Taine” §i deci nici „intreimpártá- 

impreuná má veselesc de íntoarcerea lor; cáci ce e mai plácut celor credin- 
cio§i decát sá vadá adunad impreuná pe copiii cei risipiti ai lui Dumnezeu? 
Nu scriu nici indemnándu-vá sá puneti asprimea inaintea iubirii de oameni 
- nu a? putea sá fiu atát de sálbatic ci rugándu-vá sá faceti 5 Í sá lucrati cele 
bune pentru toti oamenii, cu luare aminte §i cu cercare multá, 5 Í fácándu-vá 
tuturor tóate, dupá cum are nevóle flecare de voi. Numai un lucru il voiesc 
de la voi: Vá rog sá flti aspri 5 Í neindurati fatá de orice ar putea sá ajute la 
dáinuirea credintei lor nebune§ti, cáci socotesc urá fatá de oameni 5 Í despár- 
tire de Dumnezeiasca dragoste ajutorul dat rátácirii eretice§ti spre mai mare 
pierzanie a celor ce se tin de aceastá rátácire” (PG 91, col. 465C). 
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§ire” (intercomuniune). „De aici, numai in Bisericá - in aceastá 
neasemuitá a-tot-tainá a lui Hristos - poate fi vorba despre Taine: 
fiindcá Bisericá Ortodoxa, ca trup al lui Hristos, este izvorul §i 
criteriul Tainelor, §i nu invers. Tainele nu se pot ridica deasupra 
Bisericii §i nici nu pot fi gándite in afará de trupul Bisericii”. 

Singura cale de realizare a comuniunii cu ceilalti cre§tini ar fi 
numai in cazul revenirii acestora la Bisericá Ortodoxa: „Biserica 
Ortodoxa nu ingáduie existenta altor Taine in afara ei, nici nu 
le socote§te Taine, páná la venirea prin pocáintá din «bisericá» 
ereticá, adicá dintr-o bisericá mincinoasá in Bisericá Ortodoxa 
a lui Hristos”. Orice cre§tin ortodox trebuie sá evite contactul 
cu ereticii, dupa cuvintele Sfantului Aposto! Pavel: „Fiindcá ce 
pártanle poate fi intre dreptate §i nelegiuire? Ce pártanle poate sá 
fie intre luminá §i intuneric?” (2 Co 6, 14)^'^. 

Pentru a-§i sustine opinia cá Bisericá Ortodoxá, tocmai in ca- 
litatea ei de singurá Bisericá adeváratá a lui lisus Hristos, trebuie 
sá refuze dialogul ecumenic §i intercomuniunea sacramentalá, 
Párintele Popovici apeleazá nu doar la texte scripturistice (vezi 
r/t 3, 10: „De omul eretic, dupá prima §i a doua sfátuire, despar¬ 
te-te”), ci §i la anumite canoane biserice§ti §i, in fine, la ampie 
texte ale predecesorului sáu, Nikolai Velimirovici. 

Din punct de vedere canonic, relatiile cu ereticii sau comuni- 
unea sacramentalá cu ei este interzisá de can. 33 al Sinodului de 
la Laodiceea, respectiv de can. 45, 46 §i 65 ale Sfintilor Apostoli, 
fiind intárite §i de márturia unor Párinti biserice§ti ca Sfantul loan 
Damaschin sau Cuviosul Teodor StudituF'*. 

In ceea ce-1 prívente pe Nikolai Velimirovici, Párintele Po¬ 
povici preia de la acesta opiniile despre „popoarele eretice din 
época noastrá” ce „au lásat lui Hristos §i Domnului ultimul loe la 
masa lumii acesteia”. Europa a devenit astfel sinonimá cu „pofta 
§i dorinta de putere, de plácere §i de cunoa§tere” - „lucruri ome- 
ne§ti” personificate de Papá §i de Luther. „Papismul folose§te 
política, fiindcá doar prin aceasta se dobánde§te puterea. Lutera- 

Ihidem,p. 121. 

Yezi Ihidem, p. 122-123. 
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nismul folose§te filozofia §i §timta, socotind cá aceasta este calea 
prin care dobánde§te cineva intelepciunea. Astfel, pofta a decla- 
rat rázboi impotriva cuno§tintei §i cuno§tinta impotriva poftei. 
Acesta este noul Tum Babel, aceasta este Europa”^'^. 

Ironía sortii face ca triada „blestematá” Bonaparte, Pius §i 
Nietzsche — „impáratul antihrisf„papa antihrisf ’ §i „filozoflil 
european antihrisf’ — sá domine lumea nu a vechii Rome págá- 
ne, ci a Europei botezate^^“. Care este insá cu adevárat „sufletul” 
san reiese din apelativul cu care o denumesc africanii §i asiaticii; 
ace§tia ii numesc pe europeni „dracii albi”, deci Europa ar fi „De- 
monia alba” — „albá” din cauza culorii pielii, iar „Demonia” din 
pricina negrelii sufletului ei. In Europa de astázi Nikolai Velimi- 
rovici regáse§te „o nona Roma”, chiar mai rea decát cea dinainte 
de Constantin cel Mare, care ii prigonea pe cre§tini. „Cáci, dacá 
Roma cea inchinátoare la idoli era chinuitá de un singur drac, 
«Demonia alba» este chinuitá de §apte duhuri rele, mai crunte 
decát dracul acela al Romei. latá deci o nouá Romá inchinátoare 
la idoli, iatá o nouá mucenicie pentru cre§tinism”. §i urmeazá 
avertismentul adresat cre§tinilor ortodoc§i: „Sá fiti gata a primi 
mucenicia pentru Hristos din partea «Demoniei albe»”^^'. 

Concluzionánd, Párintele lustin Popovici este de párere cá, in 
Apusul Europei, cre§tinismul s-a transformat treptat in umanism: 
Dumnezeu-Omul a fost „mic§oraf ’ in om, in omul infailibil al 
Romei san al Berlinului. Sunt douá sintagme ce se referá, pe de o 
parte, la umanismul romano-catolic maximalist (papismul) §i, pe 
de altá parte, la umanismul protestan! minimalist (existá o stránsá 
legáturá intre cele douá forme de cre§tinism occidental: papis¬ 
mul este §i cel mai radical protestantism, cáci a intemeiat totul 
pe omul trecátor, iar protestantismul este §i un papism aplica! 
tuturor, flecare protestan! flind infailibil in numele credintei sale 
personale)^^^. Avem de-a face cu o falsificare a cre§tinismului 

Cf. Ibidem,p. 121. 

Ihidem,p. 128. 

Cf. Ibidem, p. 133. 

Idem, Omul fi Dumnezeul-Om,p. 134-135. 
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apostolic §i patristic, cu o reducere a Dumnezeului-Om la sim- 
plul om. Dar a face din om „másura tuturor lucrurilor” coincide 
cu o renaciere modemá a ereziei ariene^^^. Faptul cá la rádácina 
tuturor umanismelor stá, de fapt, o problemática de natura religi- 
oasá determina, drept urmare, ca §i solutia ie§irii din eriza omului 
modem contemperan sá constea tot in redescoperirea unui prin¬ 
cipio de natura religioasá - e vorba de ceva centrar „credintei in 
om”^^'*, §i anume credinta in Dumnezeul-Om Hristos. 

Criteriul ultim - Dumnezeu-Omul 

In viziunea Párintelui Popovici, miezul central al invátáturii 
cre§tine il constituie Intruparea Fiului ve§nic al lui Dumnezeu, 
lisus Hristos ca Dumnezeu desávár§it §i om desávár§it; in aceastá 
taina a Intrupárii sunt cuprinse „toate tainele cerului §i pámántu- 
lui” §i, in special, Taina Bisericii — trupul Sáu Dumnezeu-ome- 
nesc: „Toatá taina credintei cre§tine se aflá in Bisericá; toatá taina 
Bisericii este in Dumnezeu-Omul; toatá taina Dumnezeu-Omului 
stá in faptul cá Dumnezeu S-a fácut trup §i a sálá§luit in trup toatá 
plinátatea Dumnezeirii Lui, tóate vredniciile §i desávár§irile Sale 
Dumnezeie§ti, tóate Tainele lui Dumnezeu”^^^. 

In consideratiile sale, teologul sárb urmeazá gándirii patris- 
tice asupra unicitátii intrupárii in iconomia mántuirii, sintetizatá 
de Sfántul loan Damaschin, cel care desemna actul intrupárii ca 
„singurul lucru nou sub soare” (PG 94, col. 98413). Coborárea 
lui Dumnezeu in lume inseamná cá „Taina lui Dumnezeu s-a unit 
in chip nedespártit cu taina omului §i s-a fácut o tainá indoit- 
una”. De asemenea, „cu Dumnezeu-Omul Domnul Hristos drept 
cap al sáu, Bisericá s-a fácut cea mai desávár§itá §i cea mai vred- 
nicá fiintá din tóate lumile”^^'’. 

Ihidem, p. 152: „Arianismul nu a fost inmormántat inca; astázi el 
este mai la moda 5 Í mai ráspándit decát oricánd. E ráspándit ca un adevárat 
suflet in trupul Europei contemporane. Dacá priviti la cultura Europei, in 
adáncul ei veti gási ascuns arianismul: tóate se rezumá aici la om 5 Í numai 
la om, 5 Í chiar Dumnezeul-Om Hristos a fost redus la cadrele unui om”. 

Ihidem, p. 159. 

I. Popovici, Bisericá Ortodoxa fi Ecumenismul, p. 8 . 

Ihidem, p. 9. 
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In ceea ce-1 prívente pe om, Intraparea Fiului lui Dumnezeu 
§i intemeierea Bisericii prin Sine §i intru Sine constituie un mij- 
loc de márire nemásuratá a acestuia: „Prin nevointele Sale Dum- 
nezeu-omene§ti, El nu doar cá 1-a mántuit pe om de pácat, de 
moarte §i de diavol, ci 1-a §i ináltat mal sus decát tóate fiintele 
§i fapturile. Dumnezeu nu S-a facut niel Dumnezeu-ínger, niel 
Dumnezeu-Heruvim, niel Dumnezeu-Serafim, ci Dumnezeu- 
Om. Prin asta 1-a ináltat pe om mai presus decát toti Ingerii §i 
Arhanghelii, mai presus de tóate fiintele supraomene§ti... Prin 
Bisericá §i in Bisericá, trup Dumnezeu-omenesc, omul creóte la 
ináltimi supra-ingere§ti, supra-heruvimice. Astfel, calca ináltárii 
lui, a desávár§irii lui, ajunge mai departe decát cea ingereascá, 
decát cea heruvimicá, decát cea serafimicá. Aici este la mijloc 
taina tainelor”^^’. 

Taina importantei uniri ipostatice intre Dumnezeu §i om in 
lisus Hristos a fost pástratá in special in cadrul Ortodoxiei; aici 
Dumnezeu-Omul este Alfa §i Omega, Inceputul §i Sfár§itul, Cel 
dintái §i Cel de pe urmá (vezi Apoc 1, 8, 10, 17; 21, 6)^^*. Rele¬ 
vanta deosebitá a Intrupárii pentru om constituie contramásura 
principiului autosuficientei omene§ti, dupa care „másura tuturor 
este omul” (jiéipo Tzávrcov ávOpmKoq). In dogma Dumnezeu- 
Omului i§i poate insá regási, cu adevárat, omul adevárata sa 
valuare. In acest sens se envine ca acesta sá respecte noul prin- 
cipiu axiologic §i gnoseologic: „Másura tuturor este Dumnezeu- 
Omul” ipéipov TiávTcov OadvOpeoTTog). Doar acest principiu con- 
ferá demnitate omului, cáci ii dá posibilitatea sá deviná „dumne- 
zeu dupá bar”, eliberándu-1 de sub rubia diavolului, a pácatului §i 
a mortii. „Fárá Dumnezeu-Omul, omul este, intr-adevár, fárá cap 
§i, chiar mai mult, fárá sine, fárá ve§nicul sáu sine, fárá nemuri- 
forul sáu sine, fárá sinele sáu cel dupá chipul lui Dumnezeu. In 
afará de Dumnezeul-Om nu existá om, ci numai subom, jumátate 
de om sau neom”^^’. 

Ihidem,p. 11. 

Ihidem, p. 64. 

Ihidem, p. 109. 
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Cum poate fi aplicat principiul theantropismului 
{©EavOpcomafióí;) al theoumanismului sau al theohiminismului 
evanghelic, apostolic, patristic, ortodox^^“, vom vedea in capi- 
tolul urmátor. Aici vom mal sublinia inca un aspect seos in evi- 
dentá de Párintele lustin Popovici — cel al faptului cá suntem 
„condamnati” la nemurire. Dar acest aspect nu este altceva decát 
consecinta punctului culminant al operei ráscumpárátoare §i in- 
dumnezeitoare a lui Hristos, Invierea. Pe de o parte, „nicicánd 
oamenii nu au arátat atáta urá fatá de Dumnezeu ca atunci cánd 
L-au rástignit; §i niciodatá Dumnezeu n-a arátat atáta iubire fatá 
de oameni ca atunci cánd a inviat”. Pe de altá parte, dobándirea 
darului nemuririi transcende limitele spatio-temporale, adresán- 
du-se tuturor oamenilor, din tóate timpurile §i din tóate locurile 
sau, in cuvintele teologului sárb, „toatá istoria cre§tinismului nu 
este altceva decát istoria unei singure §i unice minuni, a minunii 
Invierii lui Hristos, care se continuá neintrerupt in inimile cre§- 
tinilor, zi de zi, an de an, veac de veac, páná la cea de-a Dona 
Venire”^^'. 

„Faptul cá omul crede cu adevárat in Domnul cel Inviat il 
dovede§te prin aceea cá luptá impotriva pácatului §i a patimilor, 
iar dacá se luptá, trebuie sá §tie cá se luptá pentru nemurire §i 
pentru viata cea ve§nicá. Dacá insá nu se luptá, atunci credinta 
lui este zadamicá! Pentru cá, dacá credinta omului nu este o luptá 
pentru nemurire §i pentru ve§nicie, atunci ce este? Dacá, prin cre¬ 
dinta in Hristos, nu ajungem la nemurire §i la biruinta impotriva 
mortii, atunci la ce mai folose§te credinta noastrá? Dacá Hristos 
n-a inviat inseamná cá pácatul §i moartea n-au fost biruite. lar 
dacá acestea douá n-au fost biruite, pentru ce sá mai creadá cine- 
va in Hristos? Acela insá care prin credinta in Hristos cel Inviat 
se luptá impotriva oricárui pácat al sáu, unul ca acesta intáre§te 
treptat-treptat in el simtámántul cá Domnul cu adevárat a inviat, 
cu adevárat a tocit acul mortii, cu adevárat a invins moartea pe 
tóate ffonturile de luptá”^^^. 

Ihidem,p. 110. 

Idem, Omul fi Dumnezeul-Om, p. 64-65. 

Ihidem, p. 66-67. 
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Lungul citat pe care 1-am redat mai sus atesta importanta ideii 
cá numai lisus Hristos cel Rástignit, Inviat §i Ináltat constituie 
singura salvare a omului din absurditatea §i deznádejdea vietii 
ce se gaseóte sub stápánirea diavolului, a pácatului §i a mortii. 
„Pentru cá tara Inviere nu exista nici in cer, nici sub cer nimic 
mai absurd ca lumea aceasta; §i tara nemurire nu exista mai mare 
deznádejde decát viata aceasta”^^^. (Din acest motiv prezenta 
Mántuitorului lisus Hristos, Dumnezeu-Omul, in aceastá lume 
constituie un act natural, rational §i necesar^^''.) 

Intruparea Fiului lui Dumnezeu mai reprezintá pentru Párin- 
tele Popovici §i inima adeváratului cre§tinism — „Dumnezeul-Om 
Hristos intreg, in toatá plinátatea ipostasului Lui divino-uman, 
este singura Evanghelie adeváratá (s.n.)”^^^ Care sá fie atunci 
mesajul pe care Vestea Buná il transmite neamului omenesc? In 
primul ránd, cá prin unirea ipostaticá a Dumnezeirii cu umanita- 
tea au fost depá§ite nu doar granitele ridicate in om de cáderea 
in pácat, ci §i cele ce se nasc din starea sa de creaturá (fárá insá 
ca omul sá se transforme in Dumnezeu, ci sá se uneascá cu El): 
„Ín Persoana divino-umaná a lui Hristos s-a realizat unitatea cea 
mai radicalá §i cea mai totalá a vietii de aici §i a celei de dincolo 
§i, in acela§i timp, unitatea cunoa§terii lumii de aici §i a celei 
de dincolo, ca §i unitatea simtirii omene§ti §i a celei dumneze- 
ie§ti. lar aceasta inseamná cá viata, gándirea §i simtirea omului 
au aruncat punti peste abisul care se cascá intre om §i Dumnezeu, 
intre lumea aceasta §i cea de dincolo. De aceea, in Hristos omul 
simte in chip viu unitatea intre lumea aceasta §i cealaltá, intre 
Dumnezeu §i om, intre cosmic §i transcendent, intre natural §i 
supranatural”^^®. 

In al doilea ránd, valoarea intrupárii constá §i in darul absolut 
pe care il oferá omului, ca ráspuns la cele mai inalte názuinte ale 
acestuia; vorbim despre dobándirea vietii ve§nice, care nu poate 
sá fie primitá decát in comuniunea cu izvorul vietii nemuritoare, 

Ibidem, p. 67-68. 

Ibidem,^. 119. 

Ibidem,'p. 177. 

Ibidem,'p. 121. 
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Sfánta Treime (iar la aceastá comuniune nu putea sá ne deschidá 
calea decát Una din Persoanele dumnezeie§ti, in spetá Fiul lui 
Dunmezeu). „Dar ceea ce face in chip deosebit din Dumnezeul- 
Om Hristos o valoare mai presus de tóate celelalte valori este 
faptul cá El, Cel dintái §i singur, a dezlegat definitiv §i efectiv 
problema vietii a mortii §i a dezlegat-o in chip real, lásánd sá 
se vadá in persoana Lui divino-umaná nemurirea §i viata ve§nicá 
intrupatá, inomenitá. Lucrul acesta L-a arátat §i L-a dovedit mai 
ales prin Invierea Lui din morti §i prin Ináltarea Lui la viata ve§- 
nicá a Dumnezeirii. §i, in genere, toatá viata divino-umaná a lui 
Hristos, inainte §i dupá Inviere, este o dovadá cát se poate de cia¬ 
rá a faptului cá el este personificarea nemuririi §i a vietii ve§nice 
§i, in consecintá, stápánul asupra mortii. Prin Invierea Lui, El a 
asigurat pentru totdeauna naturii omene§ti biruinte asupra mortii, 
iar prin Ináltarea Sa la cer i-a asigurat, viata nemuritoare in sfin- 
tenia Dumnezeirii Celei una in trei Sori. De aceea, el singur in 
neamul oamenilor a avut dreptul sá spuná despre sine: ,^u sunt 
Invierea Viata” {In 11, 25)”^^’. 

In al treilea ránd, retinem cá in cre§tinism „Adeváml nu este 
o notiune filozoficá, nici o teorie, nici o invátáturá, nici un sistem 
de invátáturi, ci este Ipostasul divino-uman viu — lisus Hristos cel 
istoric {In 14, 6)”^^®. Mántuirea omului nu tiñe in cre§tinism de 
un set de reguli morale, ci mai ales de o Persoaná; nu trebuie sá 
vedem in aceastá temá o minimalizare a invátáturii de credintá, 
cát o maximizare a faptului cá viata ve§nicá ne-a fost datá de un 
Cineva, de Dumnezeu-Omul lisus Hristos. El este Cel care asigu- 
rá deopotrivá accesul la tóate valorile, la cele vázute §i nevázute, 
la cele prezente §i viitoare; El este „valoarea supremá §i másura 
infailibilá in toate”^^’. 

Avánd ca premisá cele trei aspecte amintite, Párintele lus- 
tin Popovici va declara, aladar, cá „ie§irea din tóate fimdáturile 
umaniste, ecumeniste, hoministe, papiste sunt Dumnezeu-Omul 

Ihidem,p. 123 . 

Ihidem,p. 125 . 

™ Ihidem,p. 139 . 


101 



Aurel Pavel, Ciprian lulian Toroczkai 

istoric, Domnul lisus Hristos, §i zidirea Sa Dumnezeu-omeneas- 
cá istoricá - Biserica cáreia El ii e cap ve§nic §i care e trupul Lui 
cel ve§nic. Credinta apostólica = a Sfintilor Párinti = a Sfintei 
Traditii = a Sfintelor Sinoade = universalá = Ortodoxa este in 
ea §i este invierea din tóate mortile cele din erezii, ori§icum s-ar 
numi acestea”. Orice erezie este rezultatul autosuficientei ido¬ 
latre a omului care 11 respinge pe Dumnezeu in nume propriu, 
iar prin aceasta se leapádá de Biserica adeváratá. Salvarea lor 
nu poate fi decát intoarcerea la „credinta apostólica Dumnezeu- 
omeneascá, intoarcerea a-tot-cuprinzátoare la calea Dumnezeu- 
omeneascá a Sfintilor Apostoli §i a Sfintilor Párinti”^'*'’. Este cre¬ 
dinta formulatá, inaintea incercárilor de in^elare a credincio§ilor 
de diver§i eretici, de cele §apte Sinoade Ecumenice - „singura 
cale adeváratá, calea Dumnezeu-Omului”^''' pe care pá§e§te incá 
fárá abatere Biserica Ortodoxá. lar modul in care poate avea loe 
revenirea la aceastá unicá §i adeváratá Bisericá a lui Hristos il 
vom prezenta, a§a cum apare el descris in opera Párintelui lustin 
Popovici, in cele ce urmeazá. 

Adevárata unitate a Bisericii - comuniunea sfintilor 

In viziunea Párintelui lustin Popovici, care se regáse§te in 
concordantá cu cea apostolicá §i cu cea patristicá, ecleziologia 
se afiá intr-o relatie de interdependentá cu hristologia. Ecuatia 
„viata in Hristos = viata in Bisericá”^'*^ este punctul de plecare 
§i pentru ceea ce inseamná veritabilul ecumenism, cáci acesta 
nu este altceva decát consecinta absolut necesará a atributelor 
ecleziale - mai ales a sobomicitátii —, atribute care, de altfel, sunt 
chiar puteri san daruri oferite de Capul Bisericii, lisus Hristos, 
Trupului Sáu, in Duhul Sfánt. 

Dacá ecleziologia constituie premiza indispensabilá pentru a 
intelege conceptia ortodoxá asupra unitátii cre§tinilor se envine 
atunci sá rezumám §i modul in care Párintele Popovici expune 

Idem, Biserica Ortodoxá fi Ecumenismul, p. 135. 

Ihidem,p. 136. 

lustin Popovici, Biserica Ortodoxá fi Ecumenismul, p. 27. 
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esenta Bisericii. Dupa cum am mai arátat, aceasta este trapul 
Dumnezeu-omenesc al lui lisus Hristos, lar cu Dumnezeu-Omul 
Domnul Hristos ca §i cap al sáu, Biserica „s-a facut cea mai de- 
sávár§itá §i cea mai vrednicá fiintá din tóate lumile”^'*^. Scopul 
na§terii ei nu tiñe de nimio din aceastá lume, ci de insu^i „sfatul 
cel ve§nic” al Sfintei Treimi: la fel cum intraparea Fiului ve§nic 
al lui Dumnezeu a fost plánuitá inca de atunci pentru ca „toate 
sá le uneascá sub un cap intru Hristos” (avaxeípaXaicoaaadai xa 
Txavxa), §i cele din cemri, §i cele de pe pámánt {Ef 1, 10), tot a§a 
a fost stabilitá §i intemeierea Bisericii ca mediu in care are loe 
acest act. De aceea Biserica este „pliroma adevárului Dumneze- 
iesc, a dreptátii Dumnezeie§ti, a dragostei Dumnezeie§ti, a vietii 
Dumnezeie§ti, a ve§niciei Dumnezeie§ti”, mai exact nu doar a 
tuturor desávár§irilor dumnezeie§ti, ci §i a tuturor desávár§irilor 
omene§ti, intrucát are drept cap pe Dumnezeu-Omul Cel ve§nic, 
Cel de-al doilea Ipostas al Preasfintei Treimi. De la Acesta i§i 
primeóte Biserica tóate puterile, devenind implinirea tuturor sco- 
purilor creationale, atát din lumea vázutá, cát §i din lumea nevá- 
zutá — „Biserica este nu numai scop §i noimá a tuturor fiintelor §i 
fapturilor, de la inger pana la atom, ci este §i singurul lor a-tot- 
scop §i a-tot-noimá”^'^'*. 

Mántuitorul lisus Hristos este Cel care a intemeiat Biserica, tri- 
mitánd pe Duhul Sfant in ziua Cincizeeimii asupra Sfintilor Apos- 
toli, dar El este §i Cel care rámáne neincetat prezent in Biserica, 
unit in chip real de Trupul Sáu. Scopul acestei prezente este de a 
ne face pe noi, mádularele Bisericii, sá sporim „in tóate intru El... 
páná ce vom ajunge toti intru bárbat desávár§it, la másura várstei 
plinirii lui Hristos - eit; [uéTQOV f]ALKLa£; toü nAT]Qcó|aaTO£; 
Tou XQLaTOÚ - iva nAf|QCoar] ra návxa” (Ef4, 8-10)^'*^ 


Ihidem, p. 9. 

Ihidem, p. 10. 

Ihidem, p. 13: „Totul ín Biserica lucreazá dus §1 cáláuzit de catre 
capul Bisericii, Domnul Hristos; §i astfel creóte trupul Dumnezeu-omenesc. 
Dumnezeu-Omul creóte! $i aceastá minune se intámplá neincetat pentru 
noi, oamenii, 5Í pentru a noastrá mántuire §i m-cre§tinare. Creóte trupul lui 
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Chiar acesta este scopul cre§terii: a deveni mádulare din ce in 
ce mai desávár§ite ale Trupului lui Hristos, Biserica (vezi Rm 12, 
5; 1 Co 12, 13, 27). Párintele Popovici sintetizeazá tóate aceste 
pasaje scripturistice referitoare la Trupul lui Hristos pentru a sub- 
linia §i armonia, §i conlucrarea membrilor Bisericii, dupa chipul 
armonios in care conlucreazá §i mádularele trupului omenesc, de 
unde rezultá „o tráire” §i „o singurá viatá”: „Gándul táu atáta 
vreme cát este ín Hristos, alcátuie§te un trup cu gándurile tuturor 
mádularelor sfinte ale Bisericii; §i tu gánde§ti cu adevárat, ímpre- 
uná cu toti sfintii; gandul táu e unit organic, prin dar, cu gándurile 
lor. A§a se intámplá §i cu simtirea ta, cata vreme este ín Hristos, 
a§a §i cu voluta ta, cata vreme este ín Hristos, a§a §i viata ta, cátá 
vreme este ín Hristos (s.a.)”^'^®. 

Puterea realizárii unirii tuturor credincio§ilor intr-un tmp — 
biserica — se face prin harul sfintitor al Sfantului Duh (cf 1 Co 
12, 13), Cel care este intemeietorul §i ziditorul Bisericii (sau, 
in cuvintele Sfantului Vasile cel Mare, „Arhitectul Bisericii lui 
Dumnezeu”)^'’^. Nu trebuie sá se creada insá cá Duhul Sfánt este 
singura Persoaná dumnezeiascá ce este prezentá activ in Bise- 
ricá. Párintele Popovici leagá viata eclezialá de tóate Cele Trei 
Persoane Treimice, harul divin izvoránd §i lucránd ca energii 
ve§nice §i necreate ale lui Dumnezeu Unul in fiintá §i Intre- 
it in persoane: „In Trupul Dumnezeu-omenesc al Bisericii este 
dat tot harul Dumnezeirii celei in Treime, harul care mántuie§- 
te de pácat, de moarte §i de diavol, care ne rena§te, ne schimbá 
la fatá, ne sfinte§te, ne in-cre§tineazá, ne in-dumnezeie§te §i ne 
in-treimificá”^''l 

De retinut este insá cá sporirea fiecárui membm al Bisericii 
nu se face individual, ci in stránsá relatie cu ceilalti. Pe de o par- 

Hristos, Biserica. Creóte cu flecare om care se face mádular al Bisericii, 
parte alcátuitoare a trupului Dumnezeu-omenesc al lui Hristos. Cre§terea 
aceasta a flecárei persoane omene§ti in Bisericá e de la capul Bisericii, 
Domnul Hristos”. 

Ibidem, p. 15. 

Ibidem, p. 16. 

Ibidem, p. 19. 
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te, credincio§ii sunt „pietre vii” (vezi 1 Ptr 2, 5) ce fac impreuná 
ca trupul Bisericii sá creascá, sá sporeascá §i sá se zideascá; pe 
de alta parte, §i flecare credincios in parte duce „nevointa evan- 
ghelicá” a realizárii persónate a acestei lucrári. Vorbim, aladar, 
de dona aspecte, unul personal §i altul comunitar, ale aceleia§i 
lucrári, aspecte intre care nu exista nicio contradictie — „noi toti 
cre§tem catre cer prin Bisericá §i flecare dintre noi creóte prin toti 
§i toti prin flecare”^'^®. 

Scopul vietii cre§tine este cel al zidirii Trupului lui Hristos, 
Bisericá, §i cel al cre§terii noastre duhovnice§ti intm el, ca toti 
sá ajungem: 

1. La unirea credintei §i cuno§tintei Fiului lui Dumnezeu — 
care poate avea loe numai in comuniune „cu toti sflntii” iEf3, 
18), sub cáláuzirea Apostolilor, Párintilor §i Invátátorilor Bise¬ 
ricii, adicá aceia care au posedat Duhul Sfánt (Ef4, 4), singuml 
Care asigurá veritabila cunoa§tere a lui lisus Hristos (vezi In 16, 
13; 15, 26). Dupá cum vom vedea, pentm Párintele lustin Po- 
povici cáláuzirea Sfántului Duh vizibilá in comuniunea sflntilor, 
este singuml mod prin care Tmpul lui Hristos, Bisericá, are „o 
inimá §i un suflet” {Ef A, 4): „In aceastá singurá inimá, inima 
sobomiceascá a Bisericii, in acest singur suflet, sufletul sobomi- 
cesc al Bisericii, noi intrám §i ne unim cu ele prin lucraren haricá 
a Duhului Sfant, smerindu-ne mintea inaintea sflntei minti so- 
bomice§ti a Bisericii, duhul inaintea Duhului Sfánt al Bisericii. 
§i astfel dobándim in sine netrecátoarea simtire §i cunoa§tere cá 
suntem de una §i aceea§i credintá in Domnul Hristos cu toti Sfln¬ 
tii Apostoli, Prooroci, Párinti §i Drepti. De aceea§i credintá in 
Domnul §i de aceea§i cunoa§tere despre Domnul”^^°. 

2. Intm bárbat desávár§it — iar acesta nu este altcineva decát 
lisus Hristos, Dumnezeu-Omul, superior tuturor altor mari per- 
sonalitáti ale umanitátii (vezi capitolul anterior). 

La másura várstei plinátátii lui Hristos (eig /.iérpov fjAiKÍac; 
Tov n\r¡pcú^a%oc, tov XptcTTOÚ) -plinire ce survine din faptul 

Ibidem, p. 21. 

Ibidem, p. 21. 
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cá in Persoana lui lisus Hristos „locuie§te toatá plinirea dumne- 
zeirii trapeóte” {Col 2, 9). Este un act dinamic, indumnezeitor, ce 
se realizeazá prin unirea sinergicá cu darurile divine ce vin la noi 
de la Tatál, prin Fiul, in Duhul Sfánt. „Drept aceea, a ajunge íntru 
másura várstei plinátátii lui Hristos (s.a.) inseamná: a te inálta 
crescánd §i a creóte intru tóate desávár§irile Lui Dumnezeie§ti, a 
te uni duhovnice§te cu ele prin har, a te revársa in ele, a trái in 
ele. Sau, a-L trái pe Hristos, plinirea Dumnezeirii care este in El, 
ca pe viata ta, ca pe sufletul táu, ca pe a-tot-vrednicia ta, ca pe 
ve§nicia ta, ca pe a-tot-scopul táu §i a-tot-noima ta. A-L trái ca pe 
singurul Dumnezeu adevárat §i om adevárat, ca pe Dumnezeu de- 
sávár§it §i om desávár§it, in Care tot omenescul a fost adus la cul- 
mea desávár§irii sale omene§ti. A-L trái ca pe desávár§itul adevár 
Dumnezeiesc §i ca pe desávár§ita Dreptate dumnezeiascá, §i ca 
pe desávár§ita dragoste Dumnezeiascá, §i ca pe desávár§ita inte- 
lepciune Dumnezeiascá §i ca pe desávár§ita viatá Dumnezeiascá, 
viatá ve§nicá. Intr-un cuvánt: sá-L tráim pe Dumnezeu-Omul, ca 
pe a-tot-noima tuturor lumilor zidite de Dumnezeu (vezi Col 1, 
16-17, Evr 2, 10)”^^'. Intr-un cuvánt, a fi cre§tin adevárat inseam¬ 
ná a avea „mintea lui Hristos” {1 Co 2, 16). Dar aceasta nu poate 
fi dobánditá decát numai in Bisericá, Trupul Dumnezeu-omenesc 
ce are drept cap pe lisus Hristos. Bisericá devine astfel „cel mai 
complicat organism pe care il cunoa§te mintea omeneascá”, fi- 
ind unicul „organism Dumnezeu-omenesc in care tóate Tainele 
Dumnezeie§ti §i omene§ti, tóate puterile Dumnezeie§ti §i ome- 
ne§ti alcátuiesc un singur trup”. Este viata mántuitoare a Capului 
Sáu, lisus Hristos, ce se refiectá atát asupra organismului eclezial 
ca intreg, cát §i in parte. Mai exact, flecare mádular lucreazá in 
Bisericá „dupá másura puterilor lui, contribuind insá astfel §i la 
consolidarea comunitátii sobomice§ti”^^^. „Intr-adevár, lucrarea 

Ihidem, p. 23. 

Ibidem, p. 30: „Fiecare parte a acestui trup tráie^te prin íntregul trup, 
dar 5 Í trupul intreg tráie§te in flecare parte a sa. Toti tráiesc prin flecare §i in 
flecare, dar ^i flecare tráie§te prin toti §i in toti. Fiecare parte creóte prin cre§- 
terea íntregului trup, dar 5 Í trupul intreg creóte prin cre§terea flecárei párti”. 
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fiecárui mádular al Bisericii este intotdeauna personal-sobomi- 
ceascá, personal-colectiva. §i chiar atunci cánd pare cá lucreazá 
doar pentru sine insu§i (de pildá, nevointa pustnicului) mádula- 
rul Bisericii lucreazá intotdeauna pentru intregul trup. A§a este 
intocmirea organismului Dumnezeu-omenesc al Bisericii, care 
intotdeauna este cármuit §i cáláuzit de Insu§i Domnul Hristos”^”. 

In alcátuirea Bisericii nu intrá doar fiintele omene§ti, ci §i cele 
ingere§ti. De asemenea, caracterul sáu universal este dat §i de 
faptul cá Biserica primeóte in sánul ei pe flecare om, deopotrivá 
„drept” §i „pácátos”. „In viata sobomiceascá a Bisericii se intre- 
pátrund viata íngerilor §i a oamenilor, a celor ce se pocáiesc §i a 
pácáto§ilor, a dreptilor §i a nedreptilor, a celor ce s-au mutat la 
cele ve§nice §i a celor ce tráiesc pe pámánt; in ea cei mai drepti 
§i mai sflnti ajutá pe cei mai putin drepti §i sflnti sá creascá cu 
cre§terea Dumnezeiascá intru o tot mai mare dreptate §i sflntenie. 
Prin tóate mádularele curg sflntele puteri Dumnezeiesc-omene§ti 
ale lui Hristos, §i prin cele mai mici §i mai ne§tiute, dupá másu- 
ra tráirii dupá bar in organismul Bisericii, cu ajutorul nevointei, 
credintei, dragostei, rugáciunii, postului, pocáintei §i celorlalte 
sflnte fapte bune. Astfel, noi toti cre§tem impreuná intru bisericá 
sfantá in Domnul {Ef2, 21), legati in chip organic §i dupá har in- 
tre noi prin una §i aceea§i credintá, únele §i acelea§i Sflnte Taine 
§i sflnte fapte bune, printr-unul §i acela§i Domn, printr-unul §i 
acela§i adevár, printr-una §i aceea§i Evanghelie. §i toti suntem 
párta§i la una §i aceea§i viatá Dumnezeu-omeneascá a Bisericii, 
flecare in locul din alcátuirea trupului pe care i 1-a hotárát lui 
Domnul, capul Bisericii, flindcá trupul Bisericii cre§te din El §i 
prin El este «desávár§it alcátuit §i unit»”^®'^. 

Care poate sá fle insá fermentul care poate sá ducá la aceastá 
complexá lucrare de desávár§ire personal-comunitará a membri- 
lor Bisericii? Sobomicitatea ca §i calitate eclezialá se datoreazá 
Duhului Sfánt, a Treia Persoaná din Sfanta Treime. Duhul este, 
dupá Párintele Popovici, „sufletul Bisericii”, iar El este Cei care 

Ibidem, p. 31. 

Ibidem, p. 31. 
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conferá fiecáruia locul sáu potrivit in structura Bisericii — „ni- 
meni nu le are pe tóate in Bisericá, ci flecare atáta cát i-a hotárát 
Duhul Sfant potrivit cu locul lui in trupul Dumnezeu-omenesc al 
Bisericii §i dupa másura credintei lui”^^®. Dupa cum vom aráta, 
flecare mádular este direct ráspunzátor pentru toti ceilalti: mai 
intái, pentru cá a primit darurile sale personale de la Acela§i Duh, 
dar pe másura capacitátilor sale §i, apoi, pentru cá nu poate sá-§i 
exercite aceste daruri in izolare, ci numai in conlucrare cu daruri¬ 
le celorlalti membri. „Cre§tinul §tie: cánd cade, ii trage dupá sine 
§i pe altü. Viata lui nu este doar a lui, ci este intretesutá cu viata 
celorlalti frati dupá credintá, flindcá toti alcátuim trupul cel unul 
al Bisericii. lar in Bisericá noi avem tóate de ob§te: §i pe Dumne- 
zeu, §i sflntenia, §i sufletul, §i con§tiinta, §i inima”^^®. 

Iconomia Fiului §i iconomia Duhului sunt, aladar, stráns lé¬ 
gate in viziunea teologului sárb. Duhul Sfánt este „Duhul Adevá- 
rului”, Cel care vestente despre Hristos. Sálá§luirea, atát a Fiului, 
cát §i a Duhului, in Bisericá, a inceput incá din ziua intemeierii 
Bisericii, Cincizecimea. „Prin viata Sa in trup, pe pámánt, Dum- 
nezeu-Omul a intemeiat trupul Sáu Dumnezeu-omenesc — Bise- 
rica, §i prin aceasta a pregátit lumea pámánteascá pentru venirea 
§i vierea §i lucrarea Duhului Sfánt in trupul Bisericii ca suflet al 
acestui trup. In ziua Sflntei Cincizecimi, Duhul Sfánt S-a pogorát 
din cer in trupul Dumnezeu-omenesc al Bisericii §i a rámas pe 
veci in el ca suflet a-tot-fácátor de viatá al lui (E4 2, 1-47)”. ínsá 
pogorárea §i lucrarea Duhului Sfánt in Bisericá are loe datoritá 
§i pentru lisus Hristos (vezi In 16, 7-13, 15, 26, 14, 26). In sen- 
sul unei „Cincizecimi continué”, lustin Popovici serie cá „ziua 
Domnului urmeazá fárá incetare in Bisericá”. Sunt, aladar, mai 
presus de orice indoialá prezenta §i conlucrarea Fiului §i a Du¬ 
hului in cazul comunitátii ecleziale: „Domnul Hristos este prin 
Duhul Sfánt in Bisericá §i Bisericá este prin Duhul Sfánt in Dom- 
nul Hristos. Domnul Hristos este capul §i trupul Bisericii, Duhul 
Sfánt este sufletul Bisericii (v. 1 Co 12, 1-28). Chiar de la in- 

Ibidem, p. 32. 

Ibidem, p. 32. 
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ceputul iconomiei Dumnezeu-omene§ti a mántuirii, Duhul Sfánt 
S-a zidit pe Sine la temelia Bisericii, adicá la temelia trupului lui 
Hristos «zidind intruparea Cuvántului» — xov Aoyov xpiaav xrjv 
aapKtoaiv". Doar prin Duhul tráim in Hristos §i El in noi”^^^. Mal 
presus de tóate harul Duhului Sfant este singurul mijloc pe care 
omul il are la indemáná pentru a intra in legáturá cu Dumnezeu- 
Sfanta Treime. Lucrarea aceasta este numitá de Párintele Popo- 
vici in-dumnezeu-omenitoare, in-cre§tinátoare, in-treimisitoare 
sau „mharisire”; ea inseamná a fi „dumnezeu dupa har”, iar la 
aceasta stare se ajunge abia prin supunerea de bunávoie a vointei 
proprii voii divine, chiar dupa modelul lui Hristos. In Bisericá se 
gásesc tóate darurile treimice, dar flecare primeóte dupa másura 
harului lui Hristos (Ef A, 7) in conformitate cu osteneala lui (/ 
Co 3, 8). Astfel se poate spune cá cu cát omul tráie§te mai mult 
plinátatea harului hristic, cu atát mai mult are in sine §i spore§te 
aceste daruri (dupa cum am mai spus, in stránsá legáturá cu cei- 


Ihidem, p. 48-49. Vezi 5 Í Idem, Omul fi Dumnezeul-Om, p. 173, 174 
§i 176: „A 5 a cum Hristos S-a intrupat in Sfánta Fecioará din Duhul Sfánt, 
tot a^a ri in noi El Se intrupeazá duhovnice§te prin Duhul Sfánt, prin haris- 
mele dumnezeie§ti, indumnezeitoare §i divino-umanizatoare ale Duhului”; 
chiar dacá darurile/harismele in Bisericá sunt diverse (cf. 7 Co 12, 4, 11), 
ele provin tóate de la Duhul Sfánt, Care le oferá o „unitate dumnezeiascá”, 
tóate auun singur izvor §1 slujesc unui singur scop - „Da, harismele Duhului 
Sfánt sunt diferite, dar tóate existá intr-un singur trup, in Bisericá”. Fárá 
a anula personalitatea fiecárui credincios, Duhul une§te laolaltá pe toti, in 
diversitatea lor, 5 Í ii indreaptá spre scopul pentru care existá Bisericá: „prin 
Duhul Sfánt omul devine om al lui Hristos, devine cre§tin, mádular al Bise¬ 
ricii. Duhul Sfánt lucreazá inhristizarea §i hristificarea noastrá, inbisericirea 
[ucrkovljenje] §1 bisericizarea [ocrkovljenje]... Prin Duhul Sfánt s-a zidit 5 Í 
se zide^te continuu trupul cel sfánt, divino-uman 5 ! sobornicesc [catolic] al 
Bisericii, intotdeauna unul §i neimpártit. In acest trup sobornicesc [catolic] 
ri unul, flecare om, iudeu sau elen, sclav sau líber, bogat sau sárac, instruit 
sau incult, devine om nou, om in Hristos, pentru care Hristos este tóate in 
toti, in tóate lumile... Intr-adevár, este un fapt incontestabil cá numai prin 
Duhul Sfánt poate fi cineva cre§tin. Pentru cá unde este Duhul Sfánt, acolo 
este ri Hristos; iar acolo unde este Hristos, este ?! Duhul Sfánt; acolo, intr-un 
cuvánt, este §i intreaga Sfántá Treime. $1 din Ea 5 ! in Ea sunt tóate”. 
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lalti membri ai comunitátii ecleziale, bucurándu-se deopotrivá, 
atát pentru darurile proprii, cát §i pentru ale celorlalti, mai ales 
cánd acestea din urmá sunt mai mari decát ale sale)^^*. 

Tóate cele afírmate pana acum determina o intelegere exacta 
a ceea ce defíne§te Biserica. ín Simbolul de credintá niceo-con- 
stantinopolitan diversele §i nenumáratele insu^iri ale Bisericii 
sunt concéntrate in patru atribute esentiale — unicitatea, sfíntenia, 
sobomicitatea §i apostolicitatea - ce tin de msá§i esenta §i seo- 
pul ei^^^. Conceptia ecuménica a Párintelui lustin Popovici are ca 
punct de plecare aceste atribute care determina necesitatea de a 
delimita ceea ce tiñe de adevárata Biserica a lui Hristos de alte 
realitáti para-ecleziale. Spre exemplu, unitatea bisericii este de- 
terminatá de Capul unic al ei, de unicitatea Dumnezeu-Omului 
Hristos. In Biserica „toate sunt unite in chip organic §i haric intr- 
un singur tmp Dumnezeu-omenesc, sub un singur Cap - Dum- 
nezeu-Omul Hristos”. De aici §i rávna Sfíntilor Párinti in a lupta, 
uneori cu asprime, impotriva ereziilor §i schismelor: „Dat fíind 
cá Domnul Hristos nu poate avea mai multe trupuri, in El nu pot 
fí mai multe biserici”. Acestea nu pot coexista in Biserica cea una 
§i única a lui Hristos, cáci din punct de vedere ontologic aceasta 
nu se poate impárti. Aparitia altor „biserici” are drept cauzá cá- 
deri de la adevárata Biserica cea una §i única a lui Hristos, „a§a 
cum vitele care de bunávoie rámán sterpe, cad, uscate, din Via 
Dumnezeu-omeneascá cea ve§nic vie {In 15, 1-6)”. ín consecin- 
tá, din Biserica cea una, única §i nedespártitá, a lui Hristos „s-au 
despártit §i au cázut in felurite vremuri ereticii §i schismaticii, 
§i prin aceasta au incetat a mai fí mádulare ale Bisericii §i de un 
trup cu tmpul San Dumnezeu-omenesc. Astfel au cázut mai intái 
gnosticii, apoi arienii, pneumatomahii, monofízitii, iconocla§tii, 
romano-catolicii, protestantii, uniatii... §i, pe ránd, toti ceilalti 
care apartin legiunii eretico-schismatice”^*°. 

Biserica mai este §i „atelierul Dumnezeu-omenesc al sfíntirii” 
omului §i, prin el, al intregii lumi. Ca atribut eclezial sfíntenia 

Ibidem, p. 5\-52. 

Ihidem,p.4l. 

Ihidem, p. 42. 
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provine tot de la Capul el, Hristos. „Fácándu-se, din nemárgi- 
nita Sa iubire de oameni, Bisericá prin intrupare, Dumnezeul §i 
Domnul lisus Hristos a sfintit Bisericá prin Patimi, §i prin Tuvi¬ 
ere, §i prin Ináltare, §i prin invátáturá, §i prin facerea de minuni, 
§i prin rugáciune, §i prin post, §i prin Taine, §i prin fapte bune; 
intr-un cuvánt: prin intreaga Sa viatá Dumnezeu-omeneascá”. 
Chiar dacá in sánul Bisericii pot exista aláturi de oameni drepti 
§i oameni pácáto§i, ace§tia nu impiedicá Bisericá sá fie sfántá, 
cáci ea „n rabdá pe pácáto§i, ii acoperá sub aripile ei §i ii invatá, 
ca sá-i trezeascá §i sá-i indemne la pocáintá, la insánáto^ire §i 
schimbare la fatá duhovniceascá”. Cu trimitere la textul de la 1 
Co 5, 13 („Scoateti afará pe cel ráu dintre voi m§ivá”), se afirma 
cá exceptie de la aceastá purtare de grijá fac numai „pácáto§ii ne- 
pocáiti, care se indárátnicesc in ráu §i in ráutatea cea de a sa voie 
luptátoare impotriva lui Dumnezeu, sunt táiati din Bisericá, fie 
prin lucraren vázutá a autoritátii Dumnezeu-omene§ti a Bisericii, 
fie prin lucraren cea nevázutá a judecátii Dumnezeie§ti, pentru ca 
in felul acesta sá fie pázitá sfintenia Bisericii”^^'. 

Sobomicitatea Bisericii (KadoliKottjg, catolicitatea) inseam- 
ná cá Bisericá cuprinde tóate elementele lumii vázute §i nevázute 
(Co/1, 16), fapt refiectat atát ca intreg, cát §i in fiecare membru al 
ei — „o micá celulá vie dupá chipul lui Dumnezeu”. Dacá in altá 
parte Párintele Popovici numise pe Duhul Sfánt ca fiind „sufietul 
Bisericii”, aici el atribule aceastá caritate Fiului — „sufietul so- 
bomicitátii Bisericii este tocmai Persoana Dumnezeu-omeneascá 
a lui Hristos”^®^ - probabil cu scopul de a sublinia §i in acest 
fel unitatea nedespártitá intre iconomia Fiului §i iconomia Duhu- 
lui in cadrul Bisericii. Universalitatea Bisericii reprezintá, ala¬ 
dar, chiar scopul existentei sale, impártá§irea san extinderea lui 
Hristos Care sálá§luie§te in ea. Fiind „prinirea Celui ce pline^te 
tóate in toti” {Efl, 23), Bisericá este universalá in fiecare dintre 
membrii ei (iar ace§tia trebuie sá i§i asume acest fapt ca misiune 
proprie §i personalá). Este un fapt evident §i pe deplin márturisit 
de Sfintii Apostoli, de Sfintii Párinti §i de Sinoade. 

Ihidem, p. 43. 

Ihidem, p. 44. 
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In stránsá legáturá cu celelalte trei atribute ecleziale se ga¬ 
seóte deci §i atributul apostolicitátii Bisericii. Apostolii sunt „cei 
dintái dumnezeu-oameni dupa bar” §i flecare dintre ei este un 
„Hristos repetat” sau un „Hristos prelungit”. Este un atribut care 
nu se limiteazá insá numai la Biserica primará, ci se continua 
in Sflntii Párinti §i in Sinoade^'’^ Sflntii Párinti nu sunt altceva 
decát „pázitorii predaniilor apostole§ti”, „martori” ai Adevárului. 
Prin harul Duhului Sfánt „succesiunea apostólica are de la ince- 
put §i pana la sfár§it tire Dumnezeu-omeneascá”. Este garantul 
Traditiei, al Sflntei Predanii — Evanghelia Domnului nostru lisus 
EIristos, pe care puterea Duhului Sfánt o transmite §i o face vie 
in toatá Biserica §i in sufletul flecárui credincios. „Toatá viata 
cre§tinilor este necurmatá Cincizecime hristocentricá”, pentru cá 
Sfanta Traditie este „Ínsu§i Domnul lisus Hristos, Dumnezeu- 
Omul, cu tóate bogátiile Ipostasului Sáu Dumnezeiesc §i, prin 
El §i pentru El, al intregii Sflnte Treimi”. „Tocmai aceasta este 
intreaga Sfántá Predanie a Bisericii Ortodoxe apostole§ti: viata 
in Hristos = viata in Sfánta Treime, in-cre§tinare §i in-treimiflcare 
(cf Mt 28, 19-20)”"'’''. 

De retinut pentru noi este convingerea Párintelui lustin Popo- 
vici cá singura Bisericá adeváratá a lui Hristos, continuatoare a 
traditiei apostolico-patristice, este Biserica Ortodoxá. Mántuirea 
omului, eliberarea sa de pácate, „surogate de mántuire”, moarte 

Vezi Ihidem, p. 45: ,Aceasta dumnezeu-omeneascá apostolicitate 
se prelunge§te toatá asupra urma^ilor purtátori de Hristos ai Apostolilor: 
asupra Sfintilor Párinti. Intre Apostoli ri Sfintii Párinti nu este, in esentá, 
nicio deosebire: in ei deopotrivá tráie§te, §i lucreazá, ri nemure§te §i mve§- 
nice§te unul ri acelari Dumnezeu-Om Hristos, Care ieri, 5 Í astázi, §i in veci 
este Acelari {Evr 18, 8 ). Prin Sfintii Párinti se continuá Sfintii Apostoli...”. 
„Cu adevárat, Sfintii Párinti apostolesc neincetat, 5 Í ca persoane deosebite 
indumnezeu-omenite, §i ca episcopi ai Bisericilor lócale, §i ca mádulare ale 
Sfintelor Soboare a toatá lumea §1 ale Sfintelor Soboare lócale. Pentru ei toti 
existá un singur adevár, singurul a-tot-adevár: Dumnezeu-Omul lisus Hris¬ 
tos. latá, Sfintele Soboare a toatá lumea, de la primul páná la cel din unná, 
márturisesc, apárá, cred, binevestesc §i pázesc cu toatá trezvia o singurá 
a-tot-valoare: pe Dumnezeu-Omul, Domnul lisus Hristos”. 

Ihidem, p. 46-47. 
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§i iad, nu poate astfel avea loe decát in uniré cu Hristos, pe care 
o primim prin trupul Sáu Dumnezeu-omenesc, adicá prin „Prea- 
sfanta Bisericá, Biserica apostoleascá, Biserica Sfintilor Párinti, 
Biserica Sfintei Predanii — Biserica Ortodoxá”^®^. Relatia dintre 
lisus Hristos §i Biserica Ortodoxa este una deosebitá; Biserica 
Ortodoxa rezuma intregul cre§tinism in Persoana facátoare-de- 
viatá a Dumnezeului-Om Hristos, Care este „cea mai mare co- 
moará a ei §i cea mai mare valoare a ei” §i de la care primeóte 
tóate celelalte valori „ca pe ni§te raze de soare ale unicului Soare, 
Hristos”^*®. De altfel, viebrirea in adevárata viatá, cea conforma 
cu Duhul Sfant, face ca §i Ortodoxia sá rámáná nealteratá (a§a 
cum s-a produs in Apusul ce a inlocuit invátátura Dumnezeu- 
Omului cu cea pur umaná). Criteriul, metodologia ortodoxa, este 
cel al smereniei, specificá Apostolilor, Sfintilor Párinti §i Sinoa- 
delor Ecumenice. 

Formula din Flp 15, 28 — „Párutu-s-a Duhului Sfant §i nouá” 
— a ramas specificá Ortodoxiei de-a lungul veacurilor, de a már- 
turisi pe Hristos nu de la sine, ci de la Duhul Sfant: „Ortodoc§ii 
sunt ortodoc§i pentru cá au continuu aceastá simtire a catolicitátii 
[sobomicitátii] divino-umane, pe care o pástreazá §i o incálzesc 
prin rugáciune §i smerenie. Ei nu se propováduiesc niciodatá pe 
ei in§i§i; niciodatá nu se laudá in om; niciodatá nu rámán numai la 
natura lor umaná purá, niciodatá nu idolatrizeazá umanul”. Altfel 
spus, „Biserica Ortodoxá define intactá invátátura Dumnezeului- 
Om Hristos, pentru cá rámáne, fárá sá cedeze, la metodologia 
divino-umaná a Sfintilor Apostoli §i a Sinoadelor Ecumenice... 
Intrucát unitatea catolicá (sobomiceascá) a Adevárului dumne- 
zeiesc-omenesc este intotdeauna prezentá in con§tiinta catolicá 
[sobomiceascá] a Bisericii Ortodoxe, Sfintii Párinti §i Dascáli 
participá continuu la viata divino-umaná a Bisericii prin energia 
harismaticá a Sfántului Duh”^®’. 

Inceputul vietii plenare in Bisericá (§i prin aceasta intelegem 
Biserica Ortodoxá) are loe odatá cu Botezul, cerintá absolut ne- 

Ihidem,p. 13. 

Idem, Omul fi Diimnezeul-Om, p. 126-127. 

Ihidem,p. 133-134. 
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cesará - ne lasa sá intelegem Párintele Popovici — pentru unirea 
cu Hristos §i intrarea in Trupul Sáu Dumnezeu-omenesc, Biseri- 
ca (de aici §i ideea cá revenirea la Bisericá a heterodoc§ilor poate 
sá se facá numai prin rebotezare, practicá ce se continuá páná 
astázi in comunitatea monahalá a Sfántului Munte Athos). Viata 
de sfintenie a Bisericii provine de la Capul Hristos, iar El a rea- 
lizat aceasta „mai ales botezánd-o cu Sfántul Duh in ziua sfintei 
Cincizecimi, ca §i ea sá sfinteascá, botezánd cu Duhul Sfánt §i 
cu apá {Ef 5, 26; In 3, 5)”. In Botez are loe, aladar, urmátorul 
act purificator §i sfintitor pentru om: „Cuvántul lui Dumnezeu 
sfinte§te apa prin Duhul Sfánt; Duhul Sfánt este ceva nevázut, iar 
apa sfintitá ceva vázut. Se dá §i unul §i celálalt, pentru cá omul 
este o fiintá indoitá: din duh nevázut §i din trup vázut”. Prezentá 
pe deplin in apa materialá, puterea a-tot-sfintitoare a lui Hristos 
se §i „imbracá” in Hristos (cf. Ga 3, 27), punándu-se astfel baze- 
le unui nou mod de viatá, hristic, ce are drept cadru de vietuire 
insá§i Bisericá^**. 

Pe de o parte, tóate cele ce tin de Bisericá sunt sfinte §i tot ceea 
ce subzistá in Bisericá i§i are ca izvor de sfintenie pe lisus Hris- 
tos^'’^; pe de altá parte, Bisericá pune la dispozitie credincio§ilor 
tot ceea ce este necesar pentru mántuirea lor, mijloace de sfintire 
ce pot fi rezúmate in Sfintele Taine ale Bisericii - §i aici pe pri- 
mul loe stau Botezul, Mirungerea §i Euharistia - §i in sfintele 
fapte bune. Atát in Sfintele Taine, cát §i in sfintele fapte bune (sau 
sfintele virtuti) se intipáre§te chipul lui Hristos in noi, ca o luptá 
de continuá nevointá (podvig), o luptá de divino-umanizare^^“. 

Despre Botez vom spune cá initiazá „scopul §i programul 
vietii cre§tine”: in-cre§tinarea §i in-treimificarea (omul se face 
bisericá vie a Preasfintei Treimi), deopotrivá cu in-dumnezeu- 
inomenirea („cel botezat «se imbracá» in Hristos, tráind moartea 

Idem, Bisericá Ortodoxa fi Ecumenismul, p. 34. 

Vezi Ihidem, p. 53: „Toate in Bisericá sunt Sfantá Taina, tóate: de la 
lucrul cel mai márunt, páná la cel mai mare, pentru cá totul este cufundat 
in negráita sfintenie a Dumnezeu-Omului celui fárá de pácat, a Domnului 
Hristos”. 

Idem, Omul fi Dumnezeul-Orn,p. 177-178. 
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§i invierea Lui; se preda in intregime lui Hristos §i primeóte pe 
Hristos intreg”). Din momentul Botezului incepe viata cre§tinu- 
lui in Bisericá, iar dupa aceea intreaga sa existentá nu este altceva 
decát inmultirea, prin voie libera, a talantilor dobánditi la Sfántul 
Botez. Mirungerea este „Taina Sfántului Duh”, o prelungire per- 
sonalá a Cincizecimii asupra fiecárui cre§tin, pe care se imprima 
„pecetea Damlui Duhului Sfánt”, fapt echivalent cu dámirea pu- 
terilor §i energiilor harice pentru viata cea nona in Hristos. Dupa 
cum seria Párintele Popovici, in Taina Mirungerii „persoana 
omeneascá este unsá cu Duhul Sfánt dupa chipul §i asemánarea 
Unsului lui Dumnezeu, a Dumnezeu-Omului Hristos”^’'. 

ineununarea vietii sacraméntale a cre§tinului are loe in §i 
prin Taina Euharistiei. Sfánta Liturghie reprezintá repetarea in- 
tregii iconomii mántuitoare, implinitá de Dumnezeu-Omul lisus 
Hristos. Plinirea unitátii ecleziale i§i gaseóte apogeul in aceastá 
Sfantá Taina, conform textului scripturistic de la / Co 10, 16-17 
(„un singur trup suntem noi cei multi §i o singurá páine, cá toti 
din aceea§i páine ne impártá§im”). Dar impártá§irea euharisti- 
cá poate avea loe — ne atrage atentia Párintele lustin Popovici 
- exclusiv in cadrul Bisericii adevárate a lui Hristos — Capul ei, 
conform principiului de egalitate urmátor: „Biserica — trupul lui 
Hristos; Euharistia — trupul lui Hristos. Identitate de esentá: Bi- 
serica in Euharistie, Euharistie in Bisericá. Unde nu este Dumne- 
zeu-Omul, acolo nu este Bisericá; iar unde nu este Bisericá, acolo 
nu este Euharistie. In afara acestora totul este erezie, nebisericá, 
antibisericá, pseudobisericá. Ca trup al lui Hristos, Bisericá este 
unitate sobomiceascá, dar tot a§a §i unitate a sobomicitátii”^^^. 

Sinergia, conlucrarea vointei libere a omului cu harul pus la 
dispozitia acestuia abia dupá Intrupare, i§i gáse§te concretizarea 
in sfintele fapte bune. Despre acestea Párintele Popovici spunea: 
„Orice sfántá faptá buná este o nevointá cu foarte multe ramuri. 
In fruntea sfintelor fapte bune stá credinta. Ea este rádácina §i mi¬ 
ma tuturor sfintelor fapte bune. Din credintá se nasc tóate sfintele 

Idem, Bisericá Ortodoxa fi Ecumenismul, p. 55. 

Ihidem, p. 56. 
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fapte bune: ragáciunea, dragostea, pocáinta, smerenia, postul, 
blándetea, milostenia §i celelalte”-^^. Practicarea virtutilor amin- 
tite anterior determina §i o corectá márturisire a unei invátáturi 
de credintá, amintindu-se indirect de vechiul principiu lex orandi 
- lex credendi, ni se spune cá „sfintele fapte bune sunt deopotrivá 
sfinte dogme ale credintei noastre, ale mántuirii noastre” sau cá 
„fiecare sfántá faptá buná evanghelicá este dogma”. Este un ade- 
vár ilustrat chiar de Mántuitorul, ale Cárui porunci evanghelice 
nu sunt altceva decát dogme morale (in acest sens flecare feri- 
cire din Predica de pe Munte este o dogma). Importante deopo¬ 
trivá a virtutilor §i dogmelor au ca premisá „credinta lucrátoare 
prin iubire” {Ga 5, 6), ce reflectá sinergismul, impreuná-lucrarea 
Dumnezeu-omeneascá. De aici §i legátura indisolubilá intre lu- 
crárile sacraméntale §i cele ale virtutii: „In nevointa mántuirii 
omului, Dumnezeu Se aratá, prin puterile mántuitoare, in Sflntele 
Taine; iar omul, in nevointa mántuirii sale, se aratá prin sflntele 
fapte bune”^’'^. Dobándirea harului divin tiñe, aladar, de dispo- 
nibilitatea omului de implinire a chiar scopului sáu creational: 
omul creat „dupá chipul” lui Dumnezeu, Hristos — §i ca extinde- 
re eclezialá a mántuirii aduse de Intruparea Aceluia§i Fiu al lui 
Dumnezeu. „In Dumnezeu-Omul Hristos — subliniazá Párintele 
Popovici — flece faptá buná este §i Dunmezeie§te desávár§itá §i 
pe temei Dumnezeu-omenesc desávár§itá, §i ca atare omul poate 
ajunge la ea §i o poate infáptui. Omul flind zidit dupá chipul lui 
Dumnezeu, adicá dupá chipul lui Hristos, are chiar in aceastá 
tire a sa semintele cele dupá chipul lui Hristos ale sflntelor fapte 
bune Dumnezeie§ti. Domnul Hristos Dumnezeu, fácándu-Se om, 
ne aratá in Sine §i in viata Sa tóate aceste fapte bune in plinátatea 
§i desávár§irea lor Dumnezeu-omeneascá. §i flecare om, dus §i 
cáláuzit de Dumnezeu-Omul Domnul Hristos, poate sá dezvolte 
páná la desávár§ire faptele bune in Area sa cea dupá chipul cu 
Hristos”^’^. 


Ihidem, p. 57. 

Vezi Ihidem, p. 58-59. 
Ihidem, p. 60. 


116 



Adeváratul falsul ecumenism 


Desávár§irea vietii cre§tine i§i are realizarea in sfinti, afirma 
Párintele lustin Popovici, evidentiind conceptia ortodoxa con- 
form careta ace§tia sunt adevárati cre§tini. Prin vocatia lor, cre§ti- 
nii sunt sfinti (vezi / Tes 1 Ptr 15-16), iar definitia cea 

mai exacta a cre§tinismului este aceasta: un om care trátente in §i 
prin Hristos. In prefata la „Vietile Sfintilor” ni se aratá, aladar, cá 
acestea nu sunt nimic altceva decát „viata Mántuitorului Hristos 
repetatá mai mult sau mai putin, in cutare sau cutare mod, in fl¬ 
ecare sfánt”; sau, altfel spus, „este viata lui Hristos prelungitá in 
sfinti”^^^. §i tot despre „Vietile Sfintilor” se mai spune cá „nu sunt 
altceva decát adevárurile evanghelice dumnezeie§ti, transferate 
in viata noastrá omeneascá, prin fiar §i prin nevointe ascetice”^’^. 

A trái in Bisericá inseamná a experia, ca „un prezent netármu- 
rit” viata mántuitoare §i sfintitoare inauguratá de lisus Hristos; 
din aceastá cauzá totul in Bisericá este nemuritor §i sfánt, totul 
este „apostole§te sobomicesc §i Dumnezeu-omene§te catolic, 
universal”^’*. Vietuind in Bisericá ne afiám in comuniune, „im- 
preuná cu toti sfintii” {Ef2>, 15), in tmpul Dumnezeu-omenesc al 
lui Hristos^^’. Comentánd versetul biblic: „Cáci prin El avem §i 
unii §i altii apropiere de Tatál intr-un Duh” (Ef2, 18), Párintele 
Popovici deciará ferm cá viata tráitá in Bisericá, ca §i „comuniu- 
ne a sfintilor”, este pártá§ie de insá§i viata Sfintei Treimi — „mán- 
tuirea este in realitate viata in Sfánta Treime”^*®. Acceptarea de 
bunávoie, personalá, ca „lucrare ortodoxá” a Domnului Hristos, 
nu se intemeiazá pe impunere din afará, silnicá, mecanicá, ci pe 
primirea láuntricá, dupá insu§i modelul sfintilor. Ei sunt cei care 
au o relevantá deosebitá nu doar in cadrul umanitátii, ci al intregii 
creatii dumnezeie§ti. Dacá scopul lucrárii divino-uman este de a 
„schimba la fatá” nu doar pe oameni, ci intreaga zidire, atunci 
prin lucraren faptelor bune evanghelice omul dobánde§te putere. 


Cf. Idem, Omul fi Dumnezeul-Om, p. 98-100. 
Ihidem,p. 101-102. 

Idem, Bisericá Ortodoxá si Ecumenismul, p. 65. 
™ Ihidem, p. 66, 109. 

Idem, Omul si Dumnezeul-Om,p. 182. 
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stápánire, atát asupra firii sale, cát §i a lumii care il inconj ca¬ 
ra. Este un fapt ilustrat elocvent de sfinti; multi dintre ace§tia, 
de exemplu, au fost slujiti de fiare sálbatice, dovada capacitá- 
tii lor de „a schimba la fatá” - obrázniciei, ráutátii, sálbáticiei 
§i vrájmá§iei, opunándu-le rugáciunea, blándetea, milostenia §i 
gingá§ia^*'. 

„§i lumina in intuneric lumineazá §i intunericul nu a cuprins- 
o” {In 1, 5). Este fundamentul convingerii putemice a Párintelui 
1. Popovici cá sfintii au avut §i au inca de jucat un rol deosebit de 
important in lume, ei fiind „lumina lumii”, „luceferii lumii” {Mt 
5, 14, In 8, 12, Flp 2, 15), pe care intunericul pácatului nu poate 
sá-i cuprindá. In aceastá stare se gásesc sfintii, nu atát datoritá 
unor exceptionale calitáti personal-umane, ci datoritá stárii lor 
de teofori; altfel spus, nu sunt luminá „prin ei in§i§i, ci datoritá 
lui Hristos Care este in ei; ei sunt numai detinátori credincio§i 
§i purtátori ai luminii lui Hristos”^*^. Lumina ce stráluce§te in 
sfinti este chiar lumina taboricá a Invierii lui Hristos manifesta- 
tá in diverse daruri §i puteri sfintitoare. De aceea ni se aratá cá 
„fárá invierea Dumnezeului om nu se poate explica nici apostolia 
Sfintilor Apostoli, nici mucenicia mucenicilor, nici márturisirea 
márturisitorilor, nici sfintenia sfintilor, nici asceza ascetilor, nici 
minunile fácátorilor de minuni, nici credinta credincio§ilor, nici 
iubirea celor ce iubesc, nici nádejdea celor ce nádájduiesc, nici 
rugáciunea celor ce se roagá, nici blándetea celor blánzi, nici po- 
cáinta celor ce se pocáiesc, nici milostenia celor milostivi, nici 
orice altá virtute §i ascezá cre§tiná”^*^ 

Párintele lustin Popovici opune culturii apusene sfintenia rá- 
sáriteaná, recurgánd pentru aceasta la cazul concret al Sfántu- 
lui Sava Nemania (m. 1236), „luminátorul sárbilor”. Pe temelia 
ascetismului, acesta §i-a ridicat personalitatea in sfintenia vietii 
Dumnezeului-Om Hristos, devenind din Ratsko Sfántul Sava^*'’. 

Ibidem, p. 84. 

Ibidem, Tp. 91. 

Ibidem, p. 70. 

2*'* Ibidem, p. 83-84. 
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ín lucrarea sa, publicatá doar in stráinátate, Svetosavlje ca fi- 
losofie a vietif^\ Párintele Popovici va expune pe larg ceea ce 
trebuie sá fie „conceptia Sf. Sava”. Termenul este preluat de la 
ep. Nikolai Velimirovici §i pumente de la ideea cá fiecare om 
este o „ratiune divina”, o „icoaná” a lui Dumnezeu, un „purtátor 
de Dumnezeu” (theophor), adicá „un mic dumnezeu pe pámánt” 
(mali Bog u blatu). Adáugánd un alt principiu — „lumea este o 
revelatie a lui Dumnezeu” — Párintele Popovici va declara cá 
„lectia” Sfantului Sava constá in aceea cá omul unit cu Dumne- 
zeul-Om este nemuritor. Acest tip uman {svetosavski covek), in 
opozitie cu „omul european”, promovat de umanism, trebuie sá 
constituie punctul de plecare pentru intemeierea unei „culturi a 
Sfantului Sava”, a unei „societáti a Sfantului Sava”, a unei „Bise- 
rici a Sfántului Sava”, ba chiar a unei „filosofii a Sfantului Sava” 
care sá-L arate pe Hristos, Dumnezeul-Om, ca cea mai inaltá va¬ 
luare §i „másura tuturor lucrurilor”. Svetosavlje nu este altceva 
decát destinul poporului sárb, chemat sá fie „rob” al lui Dumne¬ 
zeu: doar prin „theodulie” sárbii devin cu adevárat „sárbi” {srbi) 
§i nu „sclavi” {serví). Párintele Popovici aminte§te cá astfel se 
prelunge§te „Evanghelia de la Kossovo” ca „Evanghelie a Popo¬ 
rului sárb”: legenda spune cá inainte de bátália pe care avea sá o 
dea cu sultanul Murad 1 la Kosovopolje (1389), printului Lazár 
i s-a arátat Arhanghelul Mihail, care 1-a intrebat dacá dórente sá 
aleagá o impárátie pámánteascá sau impárátia cerurilor. Lazár a 
ales-o pe cea din urmá, a pierdut lupta cu turcii, dar in acest fel a 
sávár§it un „botez al sángelui” (martiriul) pentru tóate generatiile 
urmátoare. Destinul lor este deci a urma o „educatie a Sfántului 
Sava” (Svetosavska prosveta) - cel mai inalt principiu al sufietu- 
lui poporului sárb^“. 

Ideea sava-itá {svetosavlje) se afla in contradictie cu cealaltá 
directie pe care poporul sárb ar fi putut sá o urmeze, adicá urma- 

Idem, Svetosavlje kaofilosofija zivota, München, 1957. 

Vezi biografía tarului, scrisá íntr-un stil hagiografíc, de Párintele Po¬ 
povici insu§i: „The Life of the Holy and Great Martyr Tsar Lazar of Serbia”, 
in Todor Mika 5 Í Stevan Scott (ed.), The Mystery and Meaning of the Battle 
ofKosovo, Printed by Great Lakes Graphics, Skokie, 1989, p. 1-44. 
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rea ideii iluministe europene (dositejevstina), sustinutá de Dosi- 
tei Obradovici (1742-1811). De-a lungul intregii sale vieti lustin 
Popovici va milita impotriva acestei „mi§cári de emancipare”, ce 
are ca izvor umanismul aten care domina Occidentul. Pe de alta 
parte insá, dupa cum s-a afirmat, „savoarea slavofilá etnocentristá 
a acestei filozofii nationale sárbe este difícil de contestat. Ea tinde 
sá identifíce in mod periculos teología §i istoria, cre§tinismul §i 
natiunea, Biserica §i poporul, Evanghelia §i cultura populará”^*’. 

Acest pericol il avea inainte §i Par. Popovici insu§i, care astfel 
atrágea atentia cá nu trebuie insá sá credem cá relevanta sfíntilor 
se rásfránge doar asupra unui neam anume san se adreseazá ex- 
clusiv Bisericii Ortodoxe. Pentru ca sá nu mai fíe nici luden, nici 
elen, nici sclav, nici om líber, nici parte bárbáteascá, nici parte fe- 
meiascá, pentru ca toti sá fíe una in Hristos {Ga 3, 27) san pentru 
ca Hristos sá fíe tóate in toti {Col 3, 11) se envine ca Biserica sá 
depá§eascá ispita de a fí „institutie nationalá”, restránsá la scopul 
§i metodele meschine, limítate §i trecátoare; se envine in schimb 
ca ea sá fíe catolicá (universalá, sobomiceascá), adicá sá aibá 
un scop supranational, ecumenic, pan-uman: de a uni in Hris¬ 
tos pe absolut toti oamenii, indiferent de nationalitate, semintie 
san clasá socialá^®^ Fiind organism divino-uman, Biserica face 
ca lucrarea fíecárui mádular al ei, personalá, sá fíe concomitent 
§i una generalá §i universalá^*’. Atunci cánd se incorporeazá in 
trupul divino-uman al lui Hristos, atunci cánd depune eforturi 
neincetate de uniré cát mai intensá cu el, omul se umple de simtá- 
mántul atoateplinátátii §i a atoateunitátii^”. Este un simtámánt ce 
se cere necontenit márturisit, iar Párintele Popovici evocá „ade- 
várul total” pe care 1-au binevestit „cu glas de tunet arhistrategii 
evangheliei Dumnezeului-Om”: Sfíntii Atanasie cel Mare, loan 
Hrisostom, Grigorie Teologul, Maxim Márturisitoml, loan Da- 

Cf. loan I. Icá jr, „Párintele lustin Popovici: lupta cu Protagoras...”, 
ín I. Popovici, Omul fi Dumnezeul-Om, p. 11, nota 1. 

2** Ihidem, p. 75. 

Ihidem, p. 187. 

Ihidem, p. 203. 
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maschin, Simeón Noul Teolog san Grigorie Palama. Ei au fost 
„filosofi ai Duhului Sfánt” (Sfántul Macarie cel Mare), lucránd 
„arta artelor”, „§tiinta §timtelor” §i „filozofia filozofiilor” §i már- 
turisind, cu toatá viata lor, cá in cadrul bisericii lui Hristos, prin 
Sfintele Taine §i sfintele virtud, omul se transforma in „Dumne- 
zeu dupa har”^’'. 

Tinánd cont cá aceastá bisericá única a lui Hristos este chiar 
Biserica Ortodoxa, intelegem de ce aceasta din urmá are o mare 
responsabilitate inaintea celorlalte confesiuni cre§tine. A face 
parte din Bisericá inseamná „a fi unul altuia mádulare” {Ef. 4,24- 
25) — a impárti in común §i durerea, §i bucuria, §i amáráciunea, 
§i dragostea, §i nádejdea, dar mai ales a fi ráspunzátor de toti §i 
toti pentru fiecare^^^. Asupra Bisericii s-a revársat, pentru curátia 
§i mántuirea membrilor ei, sángele lui Hristos de pe Crucea Sa 
§i acesta este semnul unitátii dintre oameni^’^ Modul plenar de 
manifestare a acestei unitáti — una profund ontologicá - este chiar 
impártá§irea de jertfa euharisticá (vezi 1 Co 10, 16, 17); aceas¬ 
ta este „sfánta uniré a oamenilor”, unirea Dumnezeu-omeneascá 
cea adeváratá §i ve§nicá^^''. 

Pe de altá parte, realizarea ortodoxiei constituie scopul nostru 
atát extern, cát §i intem. Din punct de vedere intem, misiunea 
Bisericii este de a intári mádularele ei in nemurire §i ve§nicie, 
conducándu-le spre a fi indumnezeite (theosis) sau „párta§e fi- 
rii lui Dumnezeu” (2 Ptr 1, 4). Folosind la maxim mijloacele 
ascetico-mistice de care dispune - credinta, rugáciunea §i pos¬ 
tul, iubirea, smerenia, rábdarea §i umilinta -, Biserica Ortodoxá 
trebuie insá sá depá§eascá ispitele sale nationaliste^^^, sá se rein- 

Ibidem, p. 110-111. 

Ibidem,'p. 188. 

Idem, Biserica Ortodoxá fi Ecumenismul, p. 35. 

Ibidem, p. 36. 

Nationalismul este pericolul cel mai mare pe care Párintele Popo- 
vici 1-a identificat ca fiind neincetat susceptibil a fi imbráti^at de arhiereii 
preotii Bisericii lui Hristos, Biserica Ortodoxá. „Multe Biserici - seria el, 
printre care §i a noastrá” au recurs la scopuri §i metode nationale, uitánd 
cá unul dintre atribútele ecleziale este chiar sobornicitatea sau universalita- 
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toarcá la asceza purtátorilor de Hristos, Sfintii Párinti, §i astfel 
sá regáseascá universalitatea plenará a mesajului evanghelic pe 
care ea il contine. Pe de alta parte, in acest fel se concretizeazá 
insu§i imperativul misionar al Bisericii lui Hristos cu relevanta sa 
externa (ecuménica) evidentá. Dialogului ecumenic, vremelnic, 
Párintele Popovici ii contrapune, aladar, sfintenia: „ascetii sunt 
singurii misionari ai Ortodoxiei. Ascetismul este singura §coalá 
misionará a Ortodoxiei. Ortodoxia este ascezá §i viatá, de aceea 
ea i§i propováduie§te §i realizeazá misiunea numai prin ascezá §i 
viatá. Dezvoltarea ascetismului personal §i bisericesc — aceasta 
trebuie sá fie márturia intemá a Bisericii noastre in sánul popo- 
rului nostru. Parodia trebuie sá deviná un centra ascetic. Dar lu- 
crul acesta nu poate sá-1 facá decát un paroh-ascet. Rugáciunea 
§i postul, viata bisericeascá a parohiei, viata liturgicá - acestea 
sunt mijloacele principale ale Ortodoxiei prin care poate rena§te 
lucrarea ei asupra oamenilor. Trebuie sá renascá parodia, comu- 
nitatea parodialá, dar in iubire de Hristos §i de frati. Ori pentru a 
sluji cu smerenie pe Hristos §i pe toti oamenii cu blándete §i umi- 
lintá, cu jertfá §i lepádare de sine, trebuie ca slujirea aceasta sá fie 
imbibatá §i sá se hráneascá din ragáciune §i din viata liturgicá”^’®. 

Citándu-1 in douá ránduri pe Párintele George Florovsky^’^, 
lustin Popovici subliniazá impreuná cu acesta cá implinirea sco- 
pului existentei cre§tine nu se poate realiza decát in Bisericá, tra- 
pul lui Hristos {Ef\, 23; Col 2, 4). Dar pentru cá aceastá Bisericá 
este una §i identicá cu Bisericá Ortodoxá, rezultá cá mántuirea se 
afiá exclusiv in aceasta din urmá. Nu este motiv de triumfalism, 
ci afirmarea deopotrivá, con§tientá §i smeritá, a faptului cá „ecle- 
zialitatea ortodoxá este intotdeauna sfántá §i intotdeauna catolicá 
(sobomiceascá) §i divino-umanitatea este categoría imuabilá a 
eclezialitátii ortodoxo”. Ortodoc§ii nu se propováduiesc pe sine, 
ci pe Hristos; nu idolatrizeazá umanul, ci utilizeazá metodolo- 

tea. Astfel, „Biserica s-a adaptat poporului”; ín timp ce regula este tocmai 
contrariul: „poporul trebuie sá se adapteze Bisericii”. Vezi Idem, Omul fi 
Dumnezeul-Om, p. 76. 

Ihidem,p. 80-81. 

Vezi Ihidem,p. 129, 130-131. 
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gia divino-umaná a cre§tinismului, adicá se lasa condu§i de harul 
Sfantului Duh (cf. FA 15, 28^1 

Unitatea creatina nu poate avea, aladar, ca punct de referin- 
tá dialogul teologic, in acceptiunea ecumenismului actual, cáci 
aceastá metodá se aflá in contradictie cu „Vietile Sfintilor” ca 
márturisire a Adevárului ipostatic, lisus Hristos. Vorbim in acest 
caz de o „Dogniaticá aplicatá”, dovada izbitoare cá invátáturile 
de credintá (dogmele) „nu sunt numai adevárari ontologice, in 
ele insele §i pentru ele insele, ci orice dogma este izvor de via- 
tá ve§nicá, §i de sfántá spiritualitate, in acord cu preaadevárata 
evanghelie a unicului §i de neinlocuitului Mántuitor §i Domn: 
«Cuvintele Mele sunt duh §i sunt viatá» {In 6, 62). Pentru ca 
orice «cuvánt al Domnului», orice cuvánt al lui Dumnezeu re- 
varsá o putere mángáietoare, sfintitoare, care dá bar, vivifica §i 
transformá”^^’. Discutiile intercre§tine pot rámáne sterile, fiindcá 
„Taina Adevárului nu stá nici in creaturi, nici in idei, nici in sim- 
boluri, ea se gaseóte intr-o persoaná, in Persoana divino-umaná a 
Domnului Hristos”^'"’. El trebuie sá stea in central unitátii eclezi- 
ale, iar tóate ideile trebuie subordonate tráirii in sfintenia trapului 
Sáu divino-uman, Biserica (Ortodoxá). La fel cum adevárarile 
dogmatice ve§nice nu sunt concepte abstráete, ci evenimente 
tráite in propria lor nemijlocire §i realitate istoricá^°', tot a§a §i 
invátáturile, ideile cre§tine trebuie sá proviná nu din speculatii, 
ca §i concluzii ale unor silogisme sau ipoteze logice, ci din ex- 
perienta sfinteniei. In concluzie, mesajul ecumenic al Ortodoxiei 
este acela cá „Sfintii sunt intraparea tráitá a adevárarilor dogma¬ 
tice ve§nice”, iar a fi cre§tin pe deplin inseamná comuniunea cu 
sfintii in ragáciune, post §i priveghere^“. Dar iará§i, afirmarea 
acestui adevár nu trebuie sá se facá intr-o autoafirmare a superio- 
ritátii triumfaliste, ci in duh smerit, a§a cum insu§i Párintele lus- 
tin Popovici i§i incheia refiectiile asupra Conciliului 11 Vatican: 

lhidem,p. 133-134. 

Ihidem,p. 104-105. 

Ihidem,p. 142-143. 

Ihidem, p. 143. 

Ihidem, p. 144. 
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„Iar dacá cineva, citind rándurile acestea se va simti atins, sá má 
ierte, pentru cá, datoritá atotpácáto§eniei mele, nu am putut sá 
exprim mai bine adevárul despre Adevárul total. §i sá implore pe 
Preadulcele Domn lisus, Cel pururi milostiv §i indelung-indurat 
fatá de orice pácátos care se pocáie§te, sá-mi ierte §i mié, prea- 
pácátosului, tóate pácatele mele, mai noi §i mai vechi. Pentru 
cá en cred, §i cred din toatá inima, cá «mult poate rugáciunea 
dreptului» {lac 5, 16), chiar pentru un atotpácátos, cum sunt eu 
in toatá fiinta mea”^°^ 

Evaluare 

Atát ep. Nikolai Velimirovici, cát §i pár. 1. Popovici sunt páná 
astázi douá nume de referintá in cercurile antiecumenice ortodo- 
xe (dupá cum se va vedea, ei vor fi de exemplu citati in repetate 
ránduri de párintii de la Muntele Athos). Cu trimitere la studiul 
dedicat Conciliului II Vadean — dar caracteristic pentru intreaga 
gándire teologicá a lui Popovici - P. Nellas va sintetiza astfel ca- 
drele §i relevanta acestei pozitii antiecumeniste - in sens umanist 
— §i promovarea unui alt tip „ecumenist”, cel al misionarismului 
ascetic ortodox, implinit prin urmarea cáii divino-umane a lui 
Hristos: „Contributia centralá a articolului stá in faptul cá expli- 

Ibidem, p. 170. Prin aceste cuvinte Párintele Popovici ilustra chiar 
modul ín care ortodoxul se simte inaintea Capului Bisericii, inaintea Per- 
soanei Dumnezeu-Omului Hristos. Inaintea Sa, ortodoxul se simte, din 
tóate púnetele de vedere, „prea-pácátos; acesta este simtámántul lui, starea 
lui, gándirea lui, ratiunea lui, con^tiinta lui, márturisirea lui, el insu§i, in 
intregime. Simtámántul acesta al desávár§itei sale pácáto^enii proprii ina- 
intea prea-dulcelui Domn este sufletul lui §i inima inimii lui”. Ca exemplu 
eloevent sunt amintiti doi sfinti: loan Damaschin d Simeón Noul Teolog. 
Despre ei se serie: „Sfintenia lor este, fárá indoialá, heruvimicá; rugáciunea 
lor este, fárá indoialá, serafimicá; cu tóate acestea, ei in§Í5Í au un simtámánt 
§i o cunoa^tere depliná a a-tot-pácáto§eniei lor proprii d: in acela^i timp, 
o dorintá foarte adáncá de pocáintá”. De aici se poate extrage regula cá 
„aceasta este antinomia de viatá a credintei noastre ortodoxe, evanghelice, 
apostolice, §i a smereniei noastre in credinta aceasta”. Vezi Idem, Biserica 
Ortodoxa fi Ecumenismul, p. 117. 
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cá hotárát §i consolideazá ontologic pozitia dura (s.n.) pe care o 
pástreazá cea mai mare parte a pleromei Bisericii Ortodoxe fatá 
de mi§carea ecuménica^'’''. Aratá cá Biserica Ortodoxa e rezervatá 
fatá de Occident in ceea ce prívente nu forma, ci esenta. Párintele 
lustin nu criticá Biserica Occidentalá... pentru cá credincio§ii de 
acolo au alte obiceiuri sau pentru cá inteleg §i tráiesc altfel me- 
sajul mántuirii in Hristos sau se multumesc sá organizeze diferit 
viata eclezialá. Cu alte cuvinte, opozitia teologului sárb nu vizea- 
zá „diversitatea” tráirii vietii in Hristos, ci depártarea de la uni- 
tatea fiintialá a vietii Trupului lui Hristos, Biserica autenticá. De 
aceea „contributia capitalá” a Párintelui lustin Popovici rezidá in 
aceea cá „plaseazá lucrurile la locul lor”, arátánd cá „problema 
au alcátuit-o nu diferentele acestea, nici chiar primatul pe care 
Biserica Romano-Catolicá il revendicá pentru sine — de altfel, in 
mod caracteristic, nici nu se vorbe§te despre el -, ci in esentá or¬ 
todoxia (s.a.) ei”. Intrebarea care se pune este: In ce másurá Oc- 
cidentul mai este fidel Chalcedonului, in ce másurá Hristosul pe 
Care-L trátente §i propováduie§te este „Iisusul adeváraf’, Dumne- 
zeul adevárat §i omul adevárat Hristos? Ráspunsul dat constituie 
un „verdict implacabil §i tragic”: cre§tinismul apusean s-a pre- 
schimbat tot mai mult intr-un „umanism” (iar Conciliul II Vadean 
ilustreazá §i el aceastá transformare), fapt care a alterat substanta 
cre§tinismului cu urmári nocive pentru credincio§ii de aici^°^ 
„Cuvántul este aspru, dar este salvator - i§i continuá consi- 
deratiile P. Nellas. Cel putin in sensul cá purificá atmosfera §i 
ilumineazá problema. Fratii din Occident ar putea intelege acum 
de ce muid ortodoc§i au capacitatea de a vedea subtilitátile ca 
subtilitáti §i nu sunt minead de fanatism, ci iubesc in mod sin- 
cer §i lucreazá pendu progres, sunt atát de rezervati fatá de un 

In acest sens este corectá afirmatia lui I. Kamiiris cá Párintele lustin 
Popovici rámáne páná azi „con 5 tiinta ascunsá a Bisericii Sárbe d a intregii 
Ortodoxii martirice in genere”, fácutá in Prefata la I. Popovici, Omul fi 
Dumnezeul-Om, p. 38. 

Vezi P. Nellas, „0 carie pátrunzátoare pe o temá nevralgicá”, studiu 
publicat initial m Klr¡povo^ia 3 (1971), nr. 1, p. 111-124, d reluat ca post- 
fatá in Ihidem, p. 209-217, aici p. 216. 
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ecumenism fácil. Exista un ecumenism adevárat, acesta este 
íntoarcerea la Hristos, adevárata tráire a adeváratului Hristos 
(s.n.)”. Nu este mai putin adevárat cá, pe de o parte, exista anu- 
mite progrese in Occident (vizibile inclusiv la Concicliul II Va- 
tican) pe care, crede Nellas, „dm motive practice párintele lustin 
n-a avut posibilitatea de a le urmári indeaproape” §i, pe de alta 
parte, modul acestuia de raportare la Apus poate duce la impresia 
cá „unele eforturi §i realitáti occidentale, demne de toatá recu- 
noa§terea §i lauda, sunt ignórate in calitatea lor interinará §i cá nu 
li se face dreptate”. Panayotis Nellas respinge acest ultim punct 
de vedere §i crede cá, dimpotrivá, tocmai „distanta” luatá de 1. 
Popovici in raportarea sa la Occident i-a dat acestuia posibilita- 
tea „de a lása deoparte subtilitátile - bune sau rele - §i, ajungánd 
astfel in centrul problemei, sá arate cu emfazá singura cale care 
ar putea face un ecumenism adevárat f sá ducá la unirea ade- 
váratá f realá a Bisericilor (s.n.)”, cale care este Insu§i Dumne- 
zeul-Om Hristos^®'’. 

Evaluatá la prima vedere, conceptia etno-eclezialá a Párin- 
telui Popovici - de evidentá facturá slavofilá - nu poate suscita 
in Occident decát critici, fiind privitá ca o conceptie exclusivistá 
§i fimdamentalistá, promotoare a unei imagini idealizate despre 
Bisericá^*”. Proliferarea unui homo serbicus ar fi putut oricánd 
degenera intr-o manifestare de putere in raport cu celelalte na- 
tiuni conlocuitoare din lugoslavia, mai ales cá printr-o astfel de 
viziune s-ar fi putut deschide poarta unui „rázboi sfánf’, náscut 

Ihidem,p.2n. 

Vezi Chr. Grill, op. cit., p. 80: „Din punct de vedere catolic §i pro¬ 
testan! este deceptionant sá audá prejudecátile dure §i nediferentiate ale lui 
Popovici despre umanismul european §i ecumenism. Orice dialog este intre- 
rupt, rámáne posibilá numai íntoarcerea in pocáintá la Ortodoxie, a^a cum o 
intelege acest teolog sárb”. La originea acestei idealizan ar sta conceptia de 
facturá mesianic-slavofilá a lui F.M. Dostoievsky, fatá de care I. Popovici a 
nutrit o mare admiratie, márturisitá, de altfel. La ambii se intálne^te aceea§i 
criticá la adresa romano-catolicismului, in general, 5 Í a primatului papal, in 
special, dublatá de convingerea cá a fi divino-uman inseamná a fi ortodox. 
Cf Ihidem, p. 73. 
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din „sángele martiric” vársat de „sfintii luptátori sárbi” inca ince- 
pánd de la deja mítica bátálie de la Kosovo (1389)^°®. 

De§i tot negative, mult mai echilibrate sunt consideratiile 
unui alt exeget occidental al gándirii lui N. Velimirovici §i a lui 
1. Popovici, Thomas Bremer^°®, care activeazá in cadrul Institu- 
tului Ecumenic de pe lángá Universitatea din Münster. Anali- 
zánd conceptia eclezialá a teologilor sárbi din a dona jumátate 
a secolului al XlX-lea §i din secolul XX, acesta a arátat in cazul 
Par. 1. Popovici cá de§i nu lipse§te din opera sa modul concret 
de existentá al Bisericii, reflectat de notiunea de „sobomost” in 
care se oglindesc aspectele hristologic, pnevmatologic §i trinitar 
ale acesteia^'“, totu§i se inregistreazá §i únele deficiente la acest 
nivel, izvoráte din neconsiderarea Bisericii ca o „realitate soci¬ 
ológica”, precum §i din rolul redus acordat laicilor in structurile 
ecleziale in detrimentul ierarhiei sacraméntale^". Folosind un 
stil meditativ asupra Bisericii, Popovici i§i centreazá viziunea pe 
ideea cá Dumnezeul-Om §i Biserica sunt identici; „in fapt insá, el 
pune un accent mult mai mare pe dumnezeire decát pe umanitate, 
a§a incát el descrie Biserica intr-o stare idéala”. Pe baza acestui 

Sunt tezele lucrárilor: Christos Mylonas, Serhian Orthodox Funda¬ 
mentáis. The Qiiest for an Eternal Identity, Central European University 
Press, Budapest/New-York, 2003, ?! Victoria Clark, Why Angels Fall: A Jo- 
urney Through Orthodox Europe from Byzantium to Kosovo, Macmillan, 
2000 , lucrári care íncearcá sá explice tocmai pe baza acestor trásáturi ne¬ 
gative ale „misticismului” ortodox conflictele inter-etnice ce au stat la baza 
destrámárii lugoslaviei. Despre importanta inca vie a „momentului Kosovo” 
in Biserica Ortodoxa Sárbá márturise§te aniversarea din anuí 1989, cánd la 
sanctuarul de aici s-au adunat aproape un millón de oameni! Vezi Athana- 
se Jevtitch, Dossier Kosovo, trad. Mira Traikovitch 5 Í Jean-Louis Palíeme, 
L’Age d’Homme, Lausanne, 1991, p. 8 , nota 4. 

309 principala sa contributie rámáne teza de doctorat sustinutá la Facul- 
tatea de Teologie Católica de la Münster. Vezi Thomas Bremer, Ekklesiale 
Struktur und Ekklesiologie in der Serbischen Orthodoxen Kirche im 19. und 
20. Jahrhundert, Augustinus-Verlag, Würzburg, 1992. Recenzie Theodor 
Nikolaou, publicatá in Orthodoxes Forum 8 (1994), nr. 1, p. 129-131. 

Ibidem, p. 209 §.u. 

Ibidem, p. 251-252. 
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fapt se poate afirma cá structurile concrete ale Bisericii au un rol 
redus^'^. In planul refiectiilor ecumenice ale lui lustin Popovici 
regásim aceea§i atitudine idealizatá (preluatá de la Velimirovici, 
ea este insá mult mal temeinic fundamentatá teologic, crede Th. 
Bremer, cáci el este „mai teolog” decát cel dintái). Mal exact, 
intálnim opozitia dintre svetoslavje ca mod ideal de existentá 
creatina, concretizat intr-un mod de existentá §i gandiré in con- 
formitate cu principiile Sf. Sava, §i cultura umanistá apuseaná, 
facutá responsabilá de tóate rele pe care le experiazá omul con- 
temporan. Ideea va fi preluatá, chiar dacá nu mereu declarativ, de 
majoritatea teologilor sárbi de dupá Popovici, la care svetoslavje 
va rámáne un „principiu implicit” al teologiei lor^'^. 

Intr-un studiu recent^'^', acela§i Th. Bremer incerca sá explice 
atitudinea durá a celor mai importanti §i infiuenti teologi sárbi 
din secolul XX fatá de Europa. El pleacá de la rolul importan! 
jucat de Biserica Ortodoxá in sprijinul pástrárii identitátii proprii 
a poporului sárb in timpul dificilei perioade de ocupatie otomaná. 
Acela§i rol 1-a jucat aceasta, de altfel, §i dupá eliberarea de sub 
turci, cánd Serbia a intrat sub sfera de infiuentá occidentalá, iar 
diver§i autori au incercat sá delimiteze pátrunderea ideilor apu- 
sene in cultura sárbá prin impunerea ideii cá in fapt ei nu apartin 
Europei. „Ortodoxia sárbá a vrut sá pástreze nu numai Ortodoxia 
in general, ci Ortodoxia de un anumit tip, cea sárbá”^'^. Aladar, 
atát N. Velimirovici, cát §i I. Popovici, nu au fácut altceva decát 
sá reitereze §i sá transmitá mai departe acest ideal. Declarati sfin- 
ti, ambii au avut (§i au incá) o mare infiuentá asupra ierarhilor 
§i a unui grup mare de credincio§i din aceastá Bisericá, care, in 
timpul crizei cu bosniacii §i croatii din anii 90, dar mai ales a 
bombardamentelor NATO din 1999, au asumat o pozitie de „su- 

Ihidem, p. 278-279. 

Ihidem, p. 255-256. 

Idem, „The Attitude of the Serbian Orthodox Church towards Euro- 
pe”, in Jonathan Sutton, Wil van den Bercken (ed.), Orthodox Christianity 
and Contemporary Europe, Peeters, Leuven-Paris-Dudlay, MA, 2003, p. 
423-430. 

Ihidem, p. 425. 
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perioritate moralá”^''’. Acest fapt a crescut opozitia fatá de Eu¬ 
ropa §i de participarea la mi§carea ecuménica, opozitie pusá de 
autor §i pe seama rena§terii traditiei isihaste in Serbia (ca §i in 
Grecia sau Rusia). Aceastá renaciere ar avea la baza un misticism 
ce pleacá de la opozitia fatá de scolasticismul de tip apusean; se 
pune insá intrebarea: „De cánd gándirea moderna apuseaná nu 
mai este de fapt scolasticá, ne putem intreba dacá aceste douá sis¬ 
teme de gandiré sunt cu adevárat complet opuse”. La fel, rámáne 
deschisá intrebarea „dacá o conceptie isihastá trebuie sá insemne 
neapárat o opozitie in raport cu valorile occidentale”^'^. 

In opinia noastrá, atitudinea anti-europeaná §i anti-ecumeni- 
cá a Párintelui lustin Popovici nu poate avea la bazá rena§terea 
neo-isihastá pe care a cunoscut-o Ortodoxia in secolul XX. Echi- 
valentá cu „mi§carea neo-patristicá”^'* - care, intr-adevár, nu e 
specificá doar Ortodoxiei de tip sárb, ci §i rus, grec sau román 
-, aceastá rena§tere nu a imbrácat insá in mod necesar fórmele 
exclusiviste amintite; chiar in lucrarea noastrá, am vázut §i vom 
vedea in continuare cá al ti teologi ortodoc§i cum ar fi: Georges 
Florovsky sau Dumitru Stániloae, de§i au fácut parte din aceea§i 
mineare neo-patristicá, au manifestat o atitudine mult mai deschi¬ 
sá fatá de dialogul inter-cre§tin. 

De altfel, reticente fatá de pozitia lui lustin Popovici au arátat 
nu doar autori occidentali, ci §i autori ortodoc§i. De exemplu, 
editorul unei lucrári a teologului sárb in limba románá^'^ vede la 
acesta „accente excesive” §i „limite ce nu pot fi ignórate” de care 
„un cititor avizat nu poate face abstractie”; ele tin de „stilistica 
profetic-traditionalá de tip romantic” pe care Párintele Popovici a 

Ibidem, p. 429. Un alt „efecf’ al acestei influente ar consta ín repeta- 
tele incercári de a face presiune pentru retragerea Bisericii Ortodoxe Sárbe 
din CEB (vezi mai ales scrisoarea semnatá in martie 1997 de 340 de preoti 
§i cálugári sárbi). 

Ibidem, p. 430. 

Vezi Ciprian-Iulian Toroczkai, Tmditia patristicá in modernitate..., 
supra nota 25. 

loan I. Icá jr, „Párintele lustin Popovici: lupta cu Protagoras...”, p. 

28 §.u. 
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ilustrat-o exemplar, respectiv de un anume context cultural §i is- 
toric specific in care el a tráit. La fel ca Thomas Bremer, §i loan 1. 
Icá jr deosebe§te intre afirmarea pe „verticalá” §i cea pe „orizon- 
talá” a discursului reprezentantului mi§cárii neo-patristice sárbe 
din secolul XX. Dacá in primul aspect, cánd e vorba de evaluári 
teologice §i atitudini principiale, discursul e limpede §i sigur, in 
al doilea aspect demersul e mult mai putin pertinent, ba chiar 
de-a dreptul confliz. „A§a se face cá, in conditiile absentei unei 
filozofii religioase din acest discurs eminamente hristocentric, 
lipse§te o justificare ca atare («orizontalá») a omului, a lumii, 
a culturii §i a istoriei umane in ele insele, care sá faca dreptate 
creativitátii umane pozitive, culturii §i civilizatiei occidentale re- 
alizate in spatiul intermediar, in intervalul dintre «abisurile» §i 
«culmile» filozofiei divino-umane a Adevárului; astfel, «umanis- 
mul» §i «Occidentul» sunt, in mod constant, judecate exclusiv 
din punct de vedere religios, din perspectiva consecintelor poten- 
tial negative ale pervertirii lor istorice..., iar judecátile privitoare 
la civilizatia europeaná §i Biserica Católica sunt departe de a fi 
nuantate”^^“. Pe de o parte, exaltárile poporului sárb „teofor” §i 
„teodul”, „reverberatiile populismului §i etnocentrismului sla- 
vofil” duc la o periculoasá fuziune intre Evanghelie §i cultura 
populará, intre Bisericá §i natiune, intre teologie §i mesianismul 
national; pe de altá parte, la fel de real, aceste „judecáti duhov- 
nice§ti” la adresa Occidentului, cu religia §i cultura lui, pot sá fie 
„falsificate §i instrumentalizate intr-un registra ideologic, in plan 
atát ecleziologic, cát §i nationalisf’, care sá justifice secesiunea, 
schisma §i autoafirmarea identitará orgolioasá de tip (hiper-)„or- 
todoxist” — mergánd páná la violentá polemicá, teologicá, politi- 
cá §i militará^^'. Preluate in anumite cercuri ortodoxiste conser- 
vatoare radicale sau in únele grapári politice interésate in disimu- 
larea religioasá a confiictelor interetnice, consideratiile Párintelui 
lustin Popovici - ridicat la rangul de „oracol national” - pot, in 
concluzie, conduce la o autoexaltare fanaticá §i iresponsabilá a 

Ibidem, p. 29. 

™ Ibidem, p. 29-30. 
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unei „Ortodoxii” ideale, inexistente ca atare. Dar Ortodoxia nu 
se poate niciodatá defini in mod negativ, „prin opozitie structu- 
ralá fatá de catolicism, europenism §i modemitate”, cáci in acest 
caz ea „n-ar deveni decát o variantá cu semn contrar, simétrica 
a acestora, o ideologie §i o confesiune in plus, iar nu Revelada 
eclezialá a divino-umanitátii”^^^. 


Ihidem, p. 30. 
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III, Dumitru Stániloae 


Ca §i Georges Florovsky, printre „pionierii ecumenismului”^^^ 
este a§ezat §i numele celui mai important teolog ortodox román 
din secolul XX, Párintele Dumitru Stániloae (1893-1993)^^'’. Cu 
tóate acestea, din punctul de vedere al participárii la dialogiil 
ecumenic, biografía sa trebuie impártitá in trei etape distincte; 
astfel, páná la eliberarea sa din inchisorile comuniste (1964), Pá¬ 
rintele Stániloae nu ia parte la acest dialog; odatá cu evenimentul 
amintit, preceda! §i de intrarea BOR in CEB (noiembrie 1961), 
el devine insá un participant destul de activ la diverse intruniri 
ecumenice — pe care le vom aminti imediat; in fíne, retragerea la 
pensie §i instaurarea libertátii in urma Revolutiei din decembrie 
1989 au consemnat sfár§itul participárii ecumenice a marelui te¬ 
olog román; mai mult decát atát, in ultimii ani el a dat mai mul¬ 
te interviuri in care, la solicitarea interlocutorilor sá se pronunte 
vizavi de ecumenism §i relevanta lui, a avut mai multe afírmatii 
dure la adresa acestuia — in contrast cu cele publícate anterior in 
diverse studii §i articole. 

Vezi Bria, Ion (cu Heller, Dagmar) (ed.), Ecumenical Pilgrims. Pro¬ 
files of Pioneers in Christian Reconciliation, WCC Publications, Geneva, 
1995. 

Date biobibliografice la: Mircea Pácurariu, „Preotul profesor ?! aca- 
demician Dumitru Stániloae. Cáteva coordonate biografice”, ín loan I. Icá 
jr (ed.), ,fi’ersoaná fi comuniune Prinos de cinstire Párintelui Prof. Acad. 
Dumitru Stániloae (1903-1993) la implinirea várstei de 90 de ani, Arhiepi- 
scopia Ortodoxa Sibiu, 1993, p. 1-15; Mircea Pácurariu, „Stániloae, Dumi¬ 
tru”, in Idem, Dictionarul Teologilor Románi, Bucure§ti, 1996, p. 418-423; 
Jürgen Henkel, Indumnezeire fi etica a iubirii in opera párintelui Dumitru 
Stániloae, traducere loan I. Icá jr, Editura Deisis, Sibiu, 2003, p. 47-60. 
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Din prima perioadá sunt de mentionat studiile sale privind 
Sfintele Taine — atát in general, cát §i in speciaP-^ - antropolo¬ 
gía^^'’, soteriologia^^’, mariologia^^* san eshatologia^^^. Metoda te¬ 
ológica utilizatá aici este cea comparativa (san simbólica): Párin- 
tele Stániloae considera cá singura perspectiva valida asupra aces- 
tor teme teologice apartine Bisericii Ortodoxe, iar celelalte opinii, 
romano-catolice san protestante, sunt expuse §i critícate pas cu 
pas. Totu§i sunt inregistrate §i únele aspecte pozitive in aceastá 
tratare cu carácter interconfesional, aspecte ce survin insá doar 
in urma consenmárii anumitor pa§i facuti in celelalte confesiuni 
pentru „apropierea” de pozitia ortodoxa. In aceastá prima peri¬ 
oadá metoda amintitá va rámáne predominanta operei teologului 
román, fiind regásitá, de exemplu, §i in modul in care el se referá 
la Conciliul II Vatican, §i mai ales la spinoasa problemá reprezen- 
tatá de primatul papal. Dacá initial era exprimatá speranta cá la 
acest conciliu general Biserica Romano-Catolicá va inregistra o 
evolutie, in sensul revenirii la eclesiologia primará ce nu cuno§tea 
notiunea de infailibilitate a vreunui episcop, dupá aceea aceastá 
sperantá va fi spulberatá - Conciliul II Vatican nu doar cá „a con- 
firmat decizia primului Conciliu din Vatican..., ci a dus-o la ultima 

Dumitru Stániloae, „Numárul Tainelor, raporturile íntre ele §i pro¬ 
blema Tainelor din afara Bisericii”, in O 8 (1956), nr. 2, p. 191-215; Idem, 
„Fiinta Tainelor in cele trei confesiuni”, in O 8 (1956), nr. 1, p. 3-28; Idem, 
„Dumnezeiasca Euharistie, in cele trei confesiuni”, in O 5 (1953), nr. 1, p. 
46-115. 

Idem, „Starea primordialá a omului in cele trei confesiuni”, in O 
8 (1956), nr. 3, p. 323-357; Idem, „Doctrina ortodoxa §i católica despre 
pácatul strámo^esc”, in O 9 (1957), nr. 1, p. 3-40; Idem, „Doctrina ortodo¬ 
xa despre pácatul ereditar, judecatá din punct de vedere ortodox”, in O 9 
(1957), nr. 2, p. 195-215. 

Idem, „Faptele bune in invátátura ortodoxá ri catolicá”, in O 6 
(1954),nr. 4, p. 507-533. 

Idem, „Invátátura despre Maica Domnului la ortodocri §1 romano- 
catolici”, in O 2 (1950), nr. 4, p. 559-609. 

Idem, „Starea sufletelor in invátátura ortodoxá §i catolicá”, in O 5 
(1953),nr. 4, p. 545-614. 
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dezvoltarea cu putintá”^^®. Pe de alta parte, iará§i vor fi saluta- 
te cu succes incercárile de „inovare” din Romano-Catolicism, ce 
vizau indepártarea de structura jurisdictionalá, institutionalizatá 
§i centralizatá ce domnea in ea (in opozitie cu sacramentalismul 
predominant in Ortodoxie). Aceastá monitorizare a cre§tinismului 
de factura apuseaná - in special romano-catolicá, dar nu numai 
— va avea la baza o dublá cauzá: mai intái. Ortodoxia trebuie sá 
cunoascá aceste schimbári pentru a-§i putea adapta modalitátile 
de raportare cu cre§tinismul apusean; apoi, Ortodoxia trebuie sa 
cunoascá aceste schimbári §i pentru a putea evita influentele pá- 
gubitoare pe care ele pot sá le aducá §i asupra ei. Ca exemplu sunt 
amintite: celibatul preotesc in romano-catolicism sau mi§cárile 
harismatice §i penticostale din protestantismo^'. Pentru ca tóate 
Bisericile sá se intálneascá in acela§i duh, „in Duhul cel Sfánt §i 
sfintitor al lui Hristos cel viu, crezut §i tráit intreg” in Ortodoxie, 
trebuie sá fie regásitá unitatea dintre spiritualitate §i dogmá, sfin- 
tenia §i spiritul comunitar ce o defínese pe aceasta'o^. 

In perioada participárii sale la dialogul ecumenic, Párintele 
Dumitru Stániloae a luat parte, cu referate, la urmátoarele intru- 
niri mai importante: 

0“ Idem, „Doctrina católica la I-ul §1 al Il-lea Conciliu de la Vatican”, 
ín O 17 (1965), nr. 4, p. 459-492, aici p. 459. Párintele Dumitru Stániloae va 
observa índeaproape conditiile ?! mutatiile din Biserica Romano-Catolicá, 
a^a cum o atestá §1 alte studii: „Declaratiile §1 hotárárile sesiunii a patra a 
Conciliului al Il-lea de la Vatican”, ín O 18 (1966), nr. 1, p. 8-34; „Prima 
sesiune a «Sinodului episcopilor» §1 frámántarea din Biserica romano-ca¬ 
tolicá”, in O 20 (1968), nr. 1, p. 152-167; „Inceput de revizuire §i de luptá 
deschisá in Biserica romano-catolicá”, in O 20 (1968), nr. 4, p. 619-627; 
„Chipul de máine al Bisericii romano-catolice in viziunea teologilor catolici 
inovatori”, in O 23 (1971), nr. 2, p. 266-283; „Spiritualizarea structurilor 
biserice§ti in época actualá ?! cauzele ei”, in O 24 (1972), nr. 4, p. 512-522; 
„Vasta mineare de contestare in romano-catolicism”, in O 21 (1969), nr. 2, 
p. 304-316. 

Idem, „Ortodoxia in fata unor fenomene actúale din cre§tinismul 
apusean”, in O 26 (1974), nr. 2, p. 325-345. 

0“ Ihidem, p. 345. Intr-un fel, dupá cum vom vedea, aceste consideratii 
ne fac sá afinnám cá prima 5 Í ultima etapá coincid in viziunea despre ecu- 
menism pe care a avut-o Párintele Stániloae. 
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-Addis-Abeba (19-29 august 1971), prima consfatuire oficia¬ 
la a ortodoc^ilor cu necalcedonienii; 

- Cemica (1974), consultatia ortodoxa privind Adunarea Ge¬ 
nerala a CEB de la Nairobi (1975), avánd ca tema misionará 
Confessing Christ Today. Aici Párintele Dumitm Stániloae a ti- 
nut o conferintá despre „Centralitatea lui lisus Hristos in teologie 
§i in misiune”^”; 

- Goslar (19-23 noiembrie 1979), prima intrunire a dialogului 
BOR-EKD, cu tema Sfánta Scripturá, Traditia Márturisirea, 
unde Párintele Stániloae a sustinut referatul principal intitulat 
„Sfánta Scripturá §i traditia apostolicá in márturisirea Bisericii”; 

- Ia§i (24-26 octombrie 1980), a doua intrunire a dialogului 
BOR-EKD, cu tema Tainele Bisericii in „ Confessio Augustana ” 
§i in Márturisirile de credintá ortodoxe din secolele XVTXVII, 
unde Párintele Stániloae a conferentiat despre „Sfintele Taine in 
Márturisirea de la Augsburg in conceptia luteraná de azi §i invá- 
tátura ortodoxá”; 

- Hüllhorst (28 mai-3 iunie 1982), a treia intrunire a dialogu¬ 
lui BOR-EKD, avánd ca temá Pocáinta ^i Márturisirea in cre- 
dinta ^i viata Bisericilor noastre ^i insemnátatea lorpentru inno- 
irea fi sfintirea cre^tinilor. Párintele Stániloae a sustinut referatul 
principal, cu titlul „Ínnoirea §i sfintirea credincio§ilor prin Taina 
Spovedaniei, dupá invátátura Bisericii Ortodoxe, pe baza Sfintei 
Scripturi §i a Sfintei Traditii”; 

- München (30 iunie-6 iulie 1982), a doua intrunire din cadral 
„dialogului iubirii” purtat intre Biserica Ortodoxá §i Biserica Ro- 
mano-Catolicá, centrat pe tema Taina Bisericii ^i a Euharistiei in 
lumina Tainei Sfintei Treimi. 

Urmátoarea sectiune a lucrárii noastre se va ocupa de baza 
teologicá pe care Párintele Stániloae i§i va sustine contributia la 
dialogal ecumenic. Spre deosebire de prima perioadá (§i ultima), 
aceasta va fi marcatá de o mare deschidere care ii va face pe unii 
exegeti sá sublinieze cá opera sa posedá valente nu doar filoca- 

Idem, „La centralité du Christ dans la théologie, dans la spiritualité 
et dans la mission de l’Eglise”, in Contacts 27 (1975), nr. 92, p. 447-457. 
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lice, mistice, personaliste, neo-patristice sau márturisitoare, ci §i 
ecumenice sau universale^^'*. 

Fundaméntele teologice ale unitátii cre§tine 

Intr-o cuvántare scrisá pentru a fi cititá la ceremonia organiza- 
tá in cinstea implinirii a 90 de ani, Párintele Stániloae declara cá 
principala sa lucrare de sintezá, Teología Dogmática Ortodoxa, a 
avut in centra hristologia^^^. Centralitatea asupra Persoanei lui li- 
sus Hristos §i a lucrárii Lui mántuitoare in gándirea teologului ro¬ 
mán nu vizeazá doar soteriologia, eclesiologia sau spiritualitatea, 
dupa cum a spus 1. Bria^^®, ci §i viziunea sa ecuménica. Nu intám- 
plátor E. Barto§ vorbea despre o „hristologie holistá”^^’, propusá 
ca tema de reflectie inclusiv in dialogul inter-cre^tin. Centralita- 
tea lui Hristos in creatie determina in fapt misiunea Bisericii in 
lume: inainte de tóate, cre§tinismul face ca, intr-un anumit sens, 
sá fie desfiintatá granita dintre sacra §i profan, iar fiecare om poa- 
te astfel sá acceadá la mántuirea inauguratá de Intrapare. Biserica 
este Trapul tainic al lui Hristos. Ea este mediul de uniré a tuturor 
oamenilor; ea este „unire a tot ce exista, sau e destinatá sá cu- 
prindá tot ce existá: Dumnezeu §i creada”. Dacá insu§i planul 
dumnezeiesc era desávár§irea atotunitátii, reluarea acestuia dupá 
cádere nu ar fi fost posibilá fárá venirea lui Dumnezeu in lume: 
„Dacá Fiul lui Dumnezeu n-ar fi luat trup §i nu 1-ar fi indumnezeit 
prin ínviere §i Ináltare, ar fi lipsit inelul de legáturá intre Dum- 

Vezi mai ales Ion Bria, „Teologia Párintelui Dumitru Stániloae ?! 
hemiineutica ecuménica”, in BOR 118 (2000), nr. 4-6, p. 167-175; Daniel 
Ciobotea, „Párintele Dumitru Stániloae - teolog al ortodoxiei ecumenice”, 
in Anuarul Facultátii de Teologie, Universitatea Bucurefti, 2004, p. 65-67. 

D. Stániloae, „Iubitilor mei frati sibieni”, in loan I. Icá jr (ed.), Per- 
soana fi Comuniune..., p. 638. 

Ion Bria, Spatiul Nemuririi sau eternizaren umamdui in Dumnezeu 
in viziunea teológica fi spiritualá a Párintelui Dumitru Stániloae, Editura 
Trinitas, la^i, 1994, p. 18. 

Emil Barto?, O ontologie a iubirii. Subiect fi Realitate Personalá 
supremá in gándirea Párintelui Dumitm Stániloae, Editura Polirom, la^i, 
2001, p. 198. 
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nezeu §i creatiune, precum ar fi lipsit iubirea lui Dumnezeu care 
sá se reverse in noi §i sá ne atragá la unirea cu El in iubire””®. 
S-a afirmat cá unitatea tuturor in Hristos implica §i deschiderea 
spre celálalt, o alteritate ce define§te aspectul teandric, dialogic 
al Bisericii. Dumnezeu lucreazá in toatá creada, iar Hristos „este 
prezent in toatá creada, dincolo de frontierele cre§tinismului vá- 
zut, de§i este perceput §i inteles in grade diferite”^^’. 

Chiar plecándu-se de la aceastá unitate ontologicá a tuturor in 
lisus Hristos ni se prezintá, de cade Párintele Stániloae, na§terea 
mi§cárii ecumenice. Astfel, pe lángá modul nesatisfacátor prin 
care reu§esc cre§tinii sá ráspundá la probleme umanitátii moder- 
ne, mai este de amintit §i nemuldimirea con§tiintei cre§tinátátii 
de a suporta „dureroasa fárámitare din sánul sáu propriu”. Drept 
urmare, mi§carea ecumenicá „a luat fiintá dind-un sentiment de 
vinovátie al formatiunilor cre§tine pentru cele douá neajunsuri 
amintite §i din vointa de a le vindeca”. Din acest punct de vedere, 
ea apare ca un act divin providential, cáci „nu se poate sá nu se 
vadá in apanda §i actiunea ei lucrarea lui Dumnezeu”^'"’. 

Cu referire la cele declárate in cadrul intrunirii ecumenice de 
la New Delhi, se va accentua cá elementele constitutive ale vii- 
toarei unitáti cre§tine vor trebui sá ñe: 1) „numai in Hristos”, 2) 
„in flecare loe”, 3) „sunt botezati in Hristos”, 4) „condu§i (adu§i) 
de Duhul Sfánt intr-o depliná comuniune”, 5) „aceea§i credin- 
tá apostolicá”, 6) „fráng aceea§i páine”, 7) „uniti in rugáciune”, 
8) „slujitorul §i membrii unid de toti”, 9) „in tóate locurile §i 
timpurile”^'’'. In fapt, prind-o atentá analizá a conceptiei lui Stá¬ 
niloae, N. Mo§oiu^''^ face o paralelá intre aceasta §i textul din FA 

D. Stániloae, Teología Dogmática Ortodoxa, vol. II, EIBMBOR, 
Bucure^ti, 1978, p. 208-209. 

Cristinel loja, „Párintele Dumitru Stániloae - viziunea sa ecumeni¬ 
cá”, in RES 1 (2009), nr. 3, p. 372. 

D. Stániloae, „MÍ 5 carea ecumenicá d unitatea cre§tiná in stadiul ac¬ 
tual”, in O 15 (1963), nr. 3-4, p. 544. 

Vezi/fo'dem, p. 573-585. 

Nicolae Mo^oiu, Taina prezentei lui Dumnezeu in viata umaná. Vi¬ 
ziunea creatoare a Párintelui Profesor Dumitru Stániloae, Editara Paralela 
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2, 42, unde se aratá cá dupa intemeierea Bisericii primii cre^tini 
„stáruiau in invátátura Apostolilor §i in pártá§ie, in frángerea pái- 
nii §i in rugáciuni”. Apare in acest text scripturistic o succesiune 
a celor patru elemente de care ar trebui sá tina seama orice ac- 
tivitate din cadrul dialogului ecumenic — §i, indirect, aceasta re- 
prezintá ideea fundaméntala ce se desprinde din opera Párintelui 
Dumitru Stániloae. 

Mai intái de tóate, trebuie avutá in vedere invátátura Aposto¬ 
lilor — infinitus progresus in Ídem. Aceasta se referá la realitatea 
istoricá dinamicá a credintei cre§tine, revelatá de §i in Mántuito- 
rul lisus Hristos, explicatá, transmisá §i proclamatá de Bisericá 
sub asistenta Duhului Sfant, Cel Care o §i statomicise in chip 
normativ in Sfanta Scripturá §i in Sfánta Traditie. (Cea din urmá 
constituie chiar permanentizarea „dialogului viu al Bisericii cu 
Hristos”^'^^) 

In special Bisericá Ortodoxá este cunoscutá ca o Bisericá a 
Traditiei, fiind cea care a pástrat cu fidelitate continutul keryg- 
mei apostolice §i practica sacramentalá apostolicá in intregimea 
loC'*. Specific Ortodoxiei ar fi evitarea tendintei spre confrontare 
§i imbráti§area in schimb a invátáturii in integralitatea ei. Con- 
secinta directá, ni se spune, este cá la intálnirea cu Ortodoxia 
multi cre§tini occidentali considerá cá „unitatea cre§tinismului 
nu se poate realiza in afara Ortodoxiei, cá nu se poate realiza 
decát sub semnul Ortodoxiei, sub semnul revenirii la plenitudi- 
nea initialá”^'*^. Nu poate fi vorba in aceastá afirmatie de exclu- 
sivism sau de idealizarea realitátii^'*^, intrucát pe aceea§i paginá 
se afirmá critic §i anumite tendinte manifestate de ortodoc§i; de 
exemplu: ace§tia au ajuns sá accentueze independenta Bisericilor 
lócale, „uitánd” uneori de fórmele mentinerii unitátii lor, in opo- 

45, Pite§ti - Bra^ov - Cluj-Napoca, 2000, p. 246 §.u. In continuare vom 
urma aceastá excelentá 5 Í minutioasá analiza. 

D. Stániloae, Teología Dogmática Ortodoxá, vol. I, p. 53, 58. 

Idem, „Conceptia ortodoxá despre Traditie §i despre dezvoltarea 
doctrinei”, in O 27 (1975), nr. 1, p. 5. 

Idem, „Sobornicitatea deschisá”, in O 23 (1971), nr. 1, p. 171. 

Vezi N. Mo§oiu, op. cit., p. 249. 
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zitie directa cu spiritul centralist romano-catolic; iar in opozitie 
cu protestantismul, ortodoc§ii au vádit un „spirit de anti-refor- 
má” specific catolicismului, spirit in care s-a accentuat „Tradi- 
tia in dauna Sfintei Scripturi §i importanta actelor obiective ale 
Tainelor §i a ierarhiei in dauna tráirii personale §i in comuniunea 
legáturii cu Dumnezeu”^'*’. In aceste afirmatii obiective „transpa- 
re deschiderea spre dialog, refuzul de a emite judecáti apriorice, 
dorinta de a valoriza tendintele de apropiere de invátátura auten¬ 
tica a Bisericii”^'**. 

Care sá fie insá principiul teologic al acestei deschideri? El 
consta chiar intr-o conceptie hermenéutica deschisá, refractará 
absolutizárii textului scripturistic in litera lui. Pe de o parte, cu 
referire la documentul „Scripturá §i Traditie” al Comisiei Faith 
and Order a CEB, se subliniazá cá autorii lui, teologi protestanti 
§i anglicani, reduc diversitatea traditiilor deosebite ale Biserici- 
lor actúale la acea diversitate de traditii existente chiar in Sfánta 
Scripturá. Dar exista astfel pericolul subminárii unitátii Revela- 
tiei divine dupa acceptarea canonului, §i de aceea „cáutarea uni¬ 
tátii intre diferitele traditii ale Bisericii va trebui sá-§i insu§eascá 
unitatea Evangheliei, a§a cum o refiectá pluralitatea diferitelor 
márturii biblice”^'^’. Pe de altá parte, „varietatea de gandiré in 
interiorul Bibliei refiectá diversitatea ráspunsurilor umane la ac- 
tiunile lui Dumnezeu”, de aceea „este importan! ca cercetátorul 
sá nu se ata§eze la o singurá cugetare biblicá, chiar dacá i se pare 
centralá”, cáci aceasta ,,1-ar conduce la o neintelegere a acestei 
varietáti §i a acestei bogátii”^^“. Este o regulá ce trebuie retinutá 
§i urmatá, ni se atrage atentia, intrucát únele dintre deosebirile 
actúale dintre Biserici au apárut tocmai din cauza faptului cá ele 
au adoptat unilateral afirmatii din Sfanta Scripturá, nesocotind pe 
celelalte la fel de importante. 

Al doilea principiu este koinonia — conditie primordialá a Bi¬ 
sericii. Koinonia este fundamentalá pentru intelegerea Bisericii, 

D. Stániloae, „Sobomicitatea deschisá”, p. 171. 

N. Mo§oiu, op. cit., p. 249-250. 

D. Stániloae, „Sobomicitatea deschisá”, p. 165. 

Ihidem,p. 165. 
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ea exprimánd viata impreuná (E4 2,44,47), a fi intr-o inimá §i in- 
tr-un cuget (4, 32), a avea tóate in común (2,44); de asemenea, se 
mai refera §i la „trupul lui Hristos” (cf. 1 Co cap. 12) sau „a fi in” 
§i „a rámáne in” Hristos {In 14, 20, 23; 1 In 3, 19-24)^^'. Expre- 
sia atesta o realitate concreta, eclezialá, imbinare a dimensiunii 
verticale, izvorul harului dumnezeiesc, cu dimensiunea orizon- 
talá, adunarea vázutá a poporului lui Dumnezeu. §i tot koinonia 
implica plenitudinea Bisericii in tóate aspectele, dimensiunile §i 
manifestárile ei. Sensul de plenitudine nu este unul spatio-geo- 
grafic, ci unul deopotrivá universal §i local. In acest punct Pá- 
rintele Stániloae se opune conceptiei „eclesiologiei euharistice” 
— afirmatá de teologal rus din diaspora, N. Affanasiev — privind 
o opozitie fatá de „eclesiologia universalista”. In opinia acestuia 
din urmá, arogarea exclusiva de catre Biserica Romano-Catolicá 
§i respectiv cea Ortodoxa a calitátii de Biserica universalá consti- 
tuie principalul obstacol in calca realizárii unitátii cre§tine. Dar, 
pentru Affanasiev, am avea de-a face aici cu o pretentie gratuita 
§i nefondatá din punct de vedere teologic: „nu exista o Biserica 
Universalá, o Biserica intinsá pretutindeni, din care sá faca parte 
tóate Bisericile lócale. Apartenenta la o Biserica Universalá nu e 
necesará unei Biserici lócale pentru a fi Bisericá depliná. Orice 
comuniune in care se sávár§e§te Euharistia §i are ca centra un 
episcop este Bisericá depliná, indiferent dacá se allá in comu¬ 
niune cu alte comunitáti care sávár§esc §i ele Euharistia §i au ca 
centra un episcop”. O astfel de pozitie unilateralá era firesc sá 
provoace reactia negativá a teologului román, pentru care, pe de 
o parte, Biserica nu este defel o monadá inchisá in sine, izolatá, 
iar pe de altá parte, unitatea Bisericii presupune in mod necesar 
§i unitate in credintá, relatii fráte§ti, unitate liturgico-sacramenta- 
lá etc.^^^. De§i extrem de importantá, comuniunea euharisticá nu 
exelude celelalte forme de comuniune sacramental-spiritualá, iar 
in comentariul sáu la Sfánta Liturghie, Pár. Stániloae subliniazá 

N. Mo§oiu, op. cit., p. 264. 

Detalii in D. Stániloae, „Biserica universalá ?! soborniceascá”, ín O 
18(1966), nr. 2, p. 167-198. 
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cá aceasta nu incepe cu Euharistia, ci culmineazá cu ea, dar abia 
dupa ce preotul roste§te cuvintele „Sá ne iubim unii pe altii...” §i 
se rosiente Crezul — aladar, se realizeazá comuniunea de iubire 
§i de credintá^^^ 

§i tot in raport cu reprezentantii „eclesiologiei euharistice” 
poate fi mai bine inteleasá §i „frángerea páinii” — Euharistia ca 
Taina unitátii eclesiale. Este punctul culminant §i semnul maxim 
al unitátii eclesiale, insá el nu exelude, ci presupune in mod ab- 
solut necesar celelalte mijloace de unitate. Aceasta este premiza 
ce stá la baza consideratiilor Párintelui referitoare la intentia Pa- 
triarhului Ecumenic Atenagora de a se impártá§i dintr-un potir 
cu papa Paul al Vl-lea. Pregátindu-§i vizita la Roma (octombrie 
1967, replica a vizitei papei la Constantinopol in luna iulie a ace- 
luia§i an), Atenagora a vizitat pe Intáistátátorii Bisericilor auto- 
cefale de la Belgrad, Bucure§ti §i Sofia. Declaratiile anterioare 
venite de la Moscova §i Leningrad, precum §i intálnirile avute 
cu ceilalti Intáistátátori, 1-au convins insá sá renunte: deoarece 
Roma nu a renuntat la vechile sale pretentii, nu poate avea loe un 
dialog „pe picior de egalitate” §i, cu atát mai mult, nu se poate 
realiza intercomuniunea. Din acest motiv, chiar dacá la Roma se 
pregátise deja o „misá de comuniune”, in ultimul moment s-a 
renuntat din ea la partea referitoare la consacrarea darurilor §i 
impártá§ire. In schimb, patriarhul Atenagora §i-a exprimat do- 
rinta de a se ajunge la comuniune euharisticá, dar numai dupá 
ce vor fi fost indeplinite urmátoarele patru punte: 1) continuaren 
dialogului iubirii, 2) §i dupá acesta un dialog teologic, 3) drumul 
acesta trebuie parcurs, chiar dacá nu se §tie cát va fi drumul páná 
la unitate, §i 4) comuniunea se realiza abia dupá ce se va atinge 
unitatea de credintá”'*. 

Cá Párintele Stániloae personal pare sá fi avut un rol impor¬ 
tan! in fermitatea arátatá la Bucure§ti in a-1 determina pe patriar- 

Idem, Spiritualitate fi comuniune in Liturghia ortodoxa, Editura Mi- 
tropoliei Olteniei, Craiova, 1986, p. 398. 

Idem, „Coordonatele ecumenismului din puñete de vedere ortodox”, 
p. 489-500. 
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huí Atenagora sá renunte la dorita intercomuniune de la Roma^^^ 
o atesta utilizarea aceluia§i ton categoric de respingere a acestui 
act §i intr-un studiu de mal tárziu in care se spune: „Vaticanul a 
inventat o alta táctica: el nu mai dórente un dialog teologic cu or- 
todoc§ii, ci propune realizarea unei comuniuni euharistice §i prin 
aceasta o comuniune in tóate Tainele cu ortodoc§ii, cele douá 
Biserici rámánánd mai departe Biserici diferite §i distincte din 
punct de vedere dogmatic”^^'’. 

Dar Párintele Stániloae a respins intercomuniunea euharisti- 
cá in orice conditii nu doar cu romano-catolicii. Mai exact, el 
a reiterat acelea§i argumente cu carácter general valabil ca un 
principiu conducátor pentru Biserica Ortodoxa, pentru ca in fi¬ 
nal sá precizeze urmátoarele: intercomuniunea este „un produs 
al unui spirit de tranzitie”, cuprinzánd in sine „o grava contradic- 
tie lógica §i reala”; „nu o coincidentia oppositorium, prin care e 
constituitá orice unitate de bogatá complexitate, ci o non-coinci- 
dentia oppositorium in care contrariile se anuleazá pur §i simplu, 
in care negada face imposibilá afirmada sau ii reduce considera- 
bil deplinátatea”^”. Indirect este vizat aici uniatismul, propus ca 
„model de unitate” de Biserica Romei ortodoc§ilor; cá acest mo- 
del nu este, in opinia Párintelui Stániloae, absolut deloe viabil, 
intrucát promoveazá pur §i simplu o falsá uniré prin acceptarea 
formalá a primatului papal, vom vedea intr-un subeapitol viitor. 

Mult mai pretuite sunt, in gándirea Párintelui Stániloae, 
rugáciunile pentru unitatea cre§tinilor - semn al perspectivei 
sale márturisitoare §i profetice^^*. Eloevent in acest sens este 
mai ales studiul sáu „Rugáciunile pentru altii §i sobomicitatea 
Bisericii”^^^. Aici se aratá cá aproapele nostru este orice om, §i cu 
atát mai mult cei ce se numesc cre§tini. Dezbinarea dintre cre§tini 

N. Mo§oiu, op. cit., p. 274. 

D. Stániloae, „Tendinta Vaticanului dupa comuniunea euharisticá cu 
ortodoc§ii”, in O 24 (1972), nr. 3, p. 493. 

Idem, „In problema intercomuniunii”, in O 23 (1971), nr. 4, p. 561. 

Vezi N. Mo§oiu, op. cit., p. 275 §.u. 

D. Stániloae, „Rugáciunile pentru altii 5 Í sobomicitatea Bisericii”, in 
57’(1970),nr. 1-2, p. 29-38. 
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are drept cauzá nu „unitatea lor in diversitate”, ci ura manifestatá 
din pácate atát de des. In chip contrar, legátura dialogicá intre 
persoane trebuie sá se manifesté prin rugáciune §i fapte bune, 
ceea ce demonstreazá responsabilitatea fatá de ceilalti^“. Res- 
ponsabilitatea aceasta nu are doar o dimensiune umaná, ci consti- 
tuie ráspunsul pe care trebuie sá-1 oferim revendicárii lui Dumne- 
zeu. De ea vom ráspunde la Judecatá: „Cine dintre voi refuzá sá 
ráspundá lui Dumnezeu cát timp tráie§te pe pámánt va ráspunde 
in fata judecátii lui Dumnezeu din viata viitoare... pentru seme- 
nii sái, pentru care, nevoind sá ráspundá in viata aceasta, a voit 
sá scape §i de responsabilitatea fatá de Dumnezeu”^*'. §i iará§i, 
caracteml profund ontologic §i existential al ráspunderii transpa¬ 
re din urmátoarele afirmatii: ea constituie mijlocul prin care „o 
persoaná experiazá legátura in care se aflá cu cealaltá, legáturá 
care nu depinde nici de vointa sa, nici de vointa celeilalte, ci de 
structura dialogicá imprimatá in flecare persoaná”. In acest sens, 
sobomicitatea este „opusul singurátátii”^®^, iar valoarea deosebitá 
pe care o are acest termen - impreuná cu notiunea de „Biserici 
nedepline” —, in viziunea ecumenicá a Párintelui Dumitru Stáni- 
loae, reprezintá tema subcapitolului ce urmeazá. 

„Bisericile nedepline”„sobornicitatea deschisá” 

Mai multi exegeti ai operei Párintelui Stániloae au subliniat 
cá cea mai substantialá contributie a sa la teología ecumenismu- 
lui ortodox este aplicarea principiului „unitate in diversitate”^^^. 
O primá consecintá a acestui fapt constá in aceea cá, de§i Biseri- 
ca Ortodoxá este socotitá Biserica adeváratá, depliná, a lui Hris- 
tos, totu§i celelalte confesiuni cre§tine nu sunt lipsite de valoare. 
Aceastá relatie paradoxalá intre Biserica Ortodoxá §i „Bisericile 
nedepline” este astfel exprimatá: cele din urmá „s-au format in- 

Ibidem, p. 30. 

Idem, „Responsabilitatea creatina”, in O 22 (1970), nr. 2, p. 186. 

Idem, „Rugáciunile pentru altii §i sobomicitatea Bisericii”, p. 29. 

N. M050ÍU, op. cit., p. 262-264; C. loja, „Párintele Dumitm Stáni¬ 
loae - viziunea sa ecumenicá”, p. 375. 
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tr-o anumitá legáturá cu Biserica depliná §i exista intr-o anumitá 
legáturá cu ea, dar nu se impártá§esc de lumina §i de puterea de¬ 
pliná a soarelui Hristos. Intr-un fel deci, Biserica cuprinde tóate 
confesiunile despártite de ea, intrucát ele nu s-au putut despartí 
deplin de Traditia prezentá in ea. Altfel, Biserica ín sensul de- 
plin al cuvántului este numai cea ortodoxa (s.n.)”. Faptul cá se 
poate vorbi de eclezialitate §i in afara Bisericii propriu-zise, cea 
Ortodoxa, se datoreazá tot caracterului hristologic §i pnevmatic 
pe care il posedá intreaga creatie. Astfel, pe de o parte „creatia 
intreagá se aflá obiectiv incadratá in razele aceluia§i Logos pre- 
incamational, deci in faza Bisericii dinainte de Hristos, chema- 
tá sá deviná Biserica lui Hristos. Obiectiv §i subiectiv, intreaga 
omenire de diferite credinte cunoa§te intr-o oarecare másurá pe 
Logosul preincamational”. Este motivul care face sá subziste „o 
anumitá bisericá”, chiar §i in afara cre§tinismului, cáci „existá 
incá legáturi ontologice ale fortelor umane intre ele §i cu Logosul 
dumnezeiesc”^'’'*. 

Pe de altá parte, „Duhul Sfant nu e absent din nido fápturá 
§i mai ales din cele ce s-au invrednicit de ratiune. El o sustine in 
existentá pe flecare”, §i de aceea „se intámplá sá aflám §i dintre 
barbar! §i nomazi multi care duc o viatá de fapte bune §i resping 
legile sálbatice care stápáneau odatá in ei. Astfel se poate spune 
in chip general cá in toti este Duhul Sfánf 

Dacá Biserica depá§e§te granitele sale canonice, flind prezen¬ 
tá in diferite grade in intreaga creatie, se subintelege cá cea mai 
mare apropiere de Biserica depliná, cea Ortodoxá, o au celelalte 
confesiuni cre^tine. „Cu atát mai mult - atestá Pár. Stániloae — 
existá aceastá bisericá in celelalte confesiuni cre§tine, datá flind 
legáturá lor prin credintá cu Hristos, Logosul intrupat, §i dat flind 
cá au in parte o credintá comuná in Hristos cu Biserica Ortodoxá, 
Biserica depliná (s.n.)”^®'’. 

D. Stániloae, Teología Dogmática Ortodoxá, vol. II, p. 267-268. 

365 parintele Stániloae comenteazá astfel pe Sf Maxim Márturisitorul, 
„Ráspunsuri cátre Talasie”, in FR, vol. II, p. 48; Cf. N. Mo^oiu, op. cit., p. 
262. 

D. Stániloae, Teología Dogmática Ortodoxá, vol. II, p. 268; Idem, 
„Cáteva trásáturi caracteristice ale Ortodoxiei”, ín MO (1970), nr. 7-8, p. 
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Promovarea Ortodoxiei ca Biserica Una Sancta, Trupul 
mistic al lui Hristos, cea definitá in Simbolul niceo-constan- 
tinopolitan ca una, sfántá, sobomiceascá §i apostólica, este, 
aladar, o convingere de neclintit a Párintelui Stániloae^^’. Cu 
tóate acestea, viziunea sa soteriologicá nu este una exclusivista, 
teologul román lásánd deschisá posibilitatea mántuirii §i in afa- 
ra Bisericii Ortodoxo pe seama urmátorului motiv: „Ín diferite 
confesiuni cre§tine, sunt multi credincio§i a cáror viatá creatina 
nu s-a redus la formúlele doctrinare oficiale ale confesiunilor 
lor. Traditia veche creatina a fost mai tare decát inovatiile de 
doctrina aduse de intemeietorii lor §i sustinute in mod oficial 
páná azi de acele formatiuni §i de teologii lor”^®*. Acesta este 
motivul pentru care, de§i credincio§ii simpli ai diferitelor con¬ 
fesiuni cre§tine „s-au pomenit in cadml acelor denominatiuni 
cu credinte despre un Hristos care nu e prezent cu toatá efici- 
enta Lui mántuitoare in sánul lor, participarea lor nedepliná la 
Hristos, §i aceasta in mare másurá tara vina lor, poate avea ca 
urmare o participare nedepliná la El §i in viata viitoare, con- 
form cuvántului Mántuitorului: «In casa Tatálui Meu multe lo- 
ca§uri sunt»”^'’’. 

Conceptul chele ce sintetizeazá deschiderea ortodoc§ilor spre 
membrii altor cuite cre§tine e reprezentat, in conceptia Párintelui 

730-742. In acest fel Párintele Stániloae se opune opiniei impártá^ite de mi- 
trop. Platón, dupa care tóate confesiunile cre^tine ar fi despártáminte egale 
ale aceleia^i unice Biserici. Vezi Cristinel loja, „Párintele Dumitru Stániloae 
- viziunea sa ecuménica”, p. 375. 

Vezi Ibidem, p. 268: „gradul celei mai intime prezente lucrátoare a 
lui Hristos ín sánul ei il márturise^te §i il experiazá Biserica Ortodoxa, care 
a pástrat traditia de viatá a Bisericii primare”. 

Ibidem, p. 269. Ca exemplu de invátáturi gre§ite promovate de ierar- 
hia unei Biserici, fárá ínsá a fi astfel perceputá 5 Í de simplii credincio§i, este 
datá doctrina romano-catolicá despre Jertfa substitutivá a Mántuitorului sau, 
tot aici, doctrina despre gratia creatá. 

Ibidem, p. 269-270. C. loja, „Párintele Dumitru Stániloae - viziunea 
sa ecumenicá”, p. 376, noteazá: „Observám astfel o viziune deschisá nu 
numai spre situatia confesiunilor in ansamblul lor, ci mai ales spre viata 
persoanelor umane chemate la iubirea depliná a lui Hristos pentru ele”. 
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Stániloae, de „sobomicitatea deschisá”^’®. In Simbolul de credin- 
tá niceo-constantinopolitan, Biserica este caracterizatá ca fiind 
„catholicá” sau soborniceascá; din aceastá perspectiva, ea este 
„un intreg organic, un organism sau un corp spiritual, o plenitudi- 
ne (s.n.) care are totul, iar acest tot, aceastá plenitudine e prezentá 
§i eficientá in flecare din mádularele ei, din actele ei, din pártile 
ei”. Altfel spus, Biserica este soborniceascá nu doar intr-un sens 
universal, ei §i local; nu doar in „intregur’ ei, ei §i in flecare „par- 
te” - desigur, doar rámánánd in relatie cu celelalte „párti” -, fárá 
ca acest fapt sá determine o uniformizare monotoná: „Biserica 
are pe Hristos intreg cu tóate damrile Lui mántuitoare §i indum- 
nezeitoare §i flecare Bisericá localá §i chiar flecare credincios II 
are intreg, dar numai intrucát rámáne in intregul corpului. A§a 
cum in orice celulá a unui corp e corpul intreg cu lucraren lui, 
cu speciflcul lui, a§a este in orice mádular sau parte a ei Biserica 
intreagá §i prin aceasta Hristos intreg, dar numai intrucát respec- 
tivul mádular sau respectiva parte a ei rámáne in Bisericá. Má¬ 
dularele nu sunt uniformízate de aceasta, ci sunt complementare, 
datoritá faptului cá viata corpului intreg sau Hristos Insu§i prin 
Duhul Sfánt e prezent in mod activ in toate”^^'. 

Aceastá plenitudine a Bisericii ca Trup al lui Hristos, realizatá 
prin prezentá harului Duhului Sfánt in ea, reclamá cu necesítate 
„unitatea in diversitate”, adicá depá§irea oricárei forme de accen- 
tuare unilateralá a unui aspect sau altul din Traditia eclezialá. In 
formularen Pár. D. Stániloae, „o traditie nu ponte dura permanent 
cánd in ea e nedeplinátate, o insuflcientá, pentru cá generatiile 
urmátoare i§i dan seama de aceastá nedeplinátate §i cautá sá o 
depá§eascá sau cel putin sá o intregeascá printr-o conceptie mai 
cuprinzátoare, printr-un mod de viatá lipsit de nedeplinátatea 
de care suferea cel de páná atunci”^’^. Este punctul in care con- 
ceptia despre „Bisericile nedepline” se intálne§te cu cea despre 

D. Stániloae, „Sobomicitatea deschisá”, in O 23 (1971), nr. 2, p. 
165-180. 

Idem, Teología Dogmática Ortodoxa, vol. II, p. 284. 

Idem, „Unitate ?! diversitate in Traditia Ortodoxa”, in O 22 (1970), 
nr. 3, p. 333. 
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„sobomicitatea deschisá”: plenitudinea eclezialá a Bisericii de- 
pline a lui Hristos, Biserica Ortodoxa, este deschisá tuturor, dar 
in aceastá sobomicitate intrá doar cei care renuntá la accentuarea 
excesiva a unei párti din credinta Apostolilor §i dórese sá tráias- 
cá „potrivit intregului”, in Biserica una, sfantá, sobomiceascá §i 
apostolicá^^^ 

Párintele Stániloae preia in dezvoltarea conceptiei sale despre 
„sobomicitatea deschisá” echivalarea fácutá in general in teo¬ 
logía ortodoxá intre termenul grecesc KadoliKtj §i cuvántul de 
origine slavá sobornaia (derivat din verbul sobirati, „a aduna la 
un loe”, „a reuní”). Intentia acestei echivalári era de a exprima 
intr-un mod mai pregnant tocmai plenitudinea eclezialá de care 
am vorbit anterior. Numind Biserica „soborniceascá”, precizeazá 
Pár. Dumitru Stániloae, se exprimá intr-un mod mai plenar decát 
prin utilizarea termenului „catolic” „modul sinodal de pástrare a 
invátáturii Bisericii la nivel episcopal, dar §i modul general co- 
munitar al practicárii invátáturii. Toatá Biserica este un Sinod 
permanent, o comuniune {koinoniá), o convergentá §i o conlu¬ 
crare permanentá a tuturor membrilor ei, cáci numai in aceastá 
stare se pástreazá §i se valorificá bunurile ei spirituale”^’'*. Comu- 
niunea implicá, aladar, complementaritate, ceea ce diferentiazá 
acceptiunea ortodoxá a termenului „catolicitate” de cea roma- 
no-catolicá — universalitate — §i de cea anglicaná — integritatea 
credintei: in sobomicitate se cuprinde „sensul participárii active 
a tuturor credincio§ilor la bunurile spirituale ale lui Hristos in 
duhul deplinei comuniuni, aceasta constituind insá§i Biserica in 
calitate de organism sau trup al lui Hristos”. Astfel, sensul orto- 
dox nu le exelude, ei le inelude pe celelalte douá sensuri, cáci 
„aceastá comuniune ar imbogáti cu atát mai mult pe flecare, cu 
cát ar cuprinde mai multi membri, dacá e posibil pe toti cre§tinii 
§i pe toti oamenii”^^^. 

Vezi N. M 050 ÍU, op. cit., p. 283. 

D. Stániloae, Teología Dogmática Ortodoxá, vol. II, p. 283. 

Idem, „CoordonateIe ecumenismului din punct de vedere ortodox”, 

p. 516. 
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In Teología Dogmática Ortodoxa, Párintele Stániloae leagá 
sobomicitatea de unitatea Bisericii - primul termen aratá de ce 
natura este aceastá unitate eclezialá —, scriind cá unitatea se reali- 
zeazá §i se mentine „prin convergenta, comuniunea, complemen- 
taritatea unanimá a membrilor ei, nu printr-o simplá aláturare sau 
printr-o contopire a tuturor intr-un tot uniform”. Nu universa- 
litate centralista, ca in romano-catolicism, ci complementaritate 
a membrilor in plenitudinea unui singur corp, Biserica (de aici 
redarea directa a „catolicitátii” prin termenul de „intregime”, 
holony^^. 

Intr-un alt studiu, sobomicitatea este echivalatá cu sinodali- 
tatea §i este legatá de apostolicitate (§i continuarea acestei slujiri 
in lucraren episcopalá). Pe de o parte, márturise§te Par. Stániloae, 
s-a ales acest termen pentra a se reda „caracteral general al Bise¬ 
ricii de imbinare a unitátii cu diversitatea armonioasá”; pe de alta 
parte, se une§te stráns sinodalitatea episcopalá cu sinodicitatea 
Bisericii ca intreg - in care se inelude in mod necesar §i sinoda¬ 
litatea -, ultimul termen devenind sinonim cu sobomicitatea”^. 
Bazele acestei sinodicitáti ar consta in^’*: 

- Umanitatea ca intreg identic dupá fiintá, dar divers in per- 
soanele ce il constituie. Omul este o fiintá dialogicá, §i de aceea 
el se gáse§te in comuniune cu ceilalti semeni, oferind §i primind 
ajutoml lor. 

- In sens teologic larg, sinodicitatea provine de la faptul cá 
omul a fost creat dupá chipul lui Dumnezeu §i chemat spre ase- 
mánarea cu 

- In plan mai larg, sinodicitatea se manifestá in cadral familiei 
§i al neamului. Pár. Stániloae atestá cá neamurile nu sunt rezul- 
tatul pácatului strámo§esc, dar pácatul este cel care a fácut ca, in 
decursul istoriei, diversitatea personalá §i etnicá sá deviná motiv 

Idem, Teología Dogmática Ortodoxa, vol. II, p. 283-284. 

Idem, „Natura sinodicitátii”, in 57 29 (1977), nr. 9-10, p. 611. 

N. M 050 ÍU, op. cit., p. 279-280. 

Detalii la Doru Costache, „Communio, Párintele Dumitru Stániloae 
§1 ratiunea ecclesial-colocvialá a existente!”, in ST 53 (2001), nr. 3-4, p. 
64-81. 
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de abuz, prilej de accentuare unilateralá in dauna altuia. Dimpo- 
trivá, „sinodicitatea este echilibrul sánátos intre unitate §i diver- 
sitate... tara slábirea unitátii §i tara amenintarea diversitátii”. 

- In concluzie, sinodicitatea este realizatá in Hristos §i in Bise- 
ricá — adunare a tuturor in Hristos^*°, sub actiunea Duhului Sfánt, 
„Duhul comuniunii”. Doar in acest mod persoanele nu sunt sub- 
ordonate una alteia, iar institutia nu se constituie in afara sau mai 
presus de persoane, inábu§indu-le pe acestea^*'. 

De retinut este cá, fie prin termenul sobomicitate, fie prin ter- 
menul sinodicitate — utilizat, posibil, ca reactie impotriva pans- 
lavismului^*^ Párintele Dumitru Stániloae a dorit sá scoatá in 
evidentá dimensiunea concreta, practica, §i nu teorética a terme- 
nului: „Sobomicitatea trebuie sá fie de fapt o tráire a credintei 
íntr-o comuniune vie (s.n.); ea e universalitate creatina in forma 
de comuniune {koinonia)”^^^. Termenul de universalitate folosit 
aici nu este defel intámplátor. El implica deopotrivá invátátura 
§i tráirea ei - sobomicitatea este „unitatea atotcuprinzátoare a 
invátáturii cre§tine traite de comunitatea universalá §i libera a 
cre§tinilor” - nu doar in sens restráns, ci §i ca misiune pentru toti 
cre§tinii: „soborul a toatá lumea, in care toti cre^tinii (s.n.) i§i 
aduc intelegerea intregii realitáti divine reveíate §i a intregii uma- 
nitáti vázute in lumina revelatiei intégrale, pentru a o impártá§i 
tuturor §i pentru ca fiecare sá se impártá§eascá de intelegerea tu¬ 
turor. Soborul sufietelor trebuie sá realizeze sau sá valorifice so- 
borul sau sobomicitatea ideilor, o armonie a tuturor intelegerilor 
§i a intelegerii de cátre toti a tuturor aspectelor realitátii divine §i 
umane reveíate. Evanghelia, in totalitatea cuprinsului ei, refiectá 
intelegerea intregii realitáti umane §i Biserica, mentinánd-o, are 
in principiu aceastá intelegere universalá in formá de comuniune 
{koinonia) sau de sobor”^*'*. 

Vezi D. Stániloae, „Natura sinodicitátii”, p. 605-607. 

Idem, „Sfantul Duh §i sobomicitatea Bisericii”, in O 19 (1967), nr. 
l,p. 39. 

Cf. N. Mo§oiu, op. cit., p. 279, nota 130. 

D. Stániloae, „Sobomicitatea deschisá”, p. 172. 

Ihidem,p. 172. 
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Cea care a realizat in mod plenar acest principiu este, dupa 
Par. D. Stániloae, Biserica Ortodoxa, care, in principiu, a pás- 
trat totalitatea invátáturii cre§tine, apostolice^*^. Totu§i, contrar 
a ce s-ar putea crede la prima vedere, „este de remarcat vizi- 
unea cuprinzátoare a Párintelui Stániloae, lipsa de rigiditate §i 
elasticitatea gándirii sale care converge in acceptarea altor cre§- 
tini decát ortodoc§ii la deslu§irea aspectelor realitátii divine §i 
umane revelate”^*^. Intr-adevár, teologul román subliniazá cá 
la actualizarea invátáturii de credintá cre§tiná, la intelegerea ei 
tot mai concretá, mai adáncá §i mai vie, corespunzátor nivelu- 
lui de intelegere al fiecárei generatii, „sunt chemate sá-§i aducá 
o contributie traditiile altor formatiuni cre^tine (s.n.), chiar 
dacá ele au retinut aspecte mai putine sau au accentuat prea ex- 
clusiv pe únele din totalitatea realitátii spirituale divino-umane a 
cre§tinismului”^*^. „Subiectul” cunoa§terii teologice este un Cine, 
nu un ce, §i de aceea fiinta diviná rámáne mereu incognoscibilá 
ratiunii umane, care nu poate sá o cuprindá totalmente chiar §i 
atunci cánd Dumnezeu i Se reveleazá. Cu referire la formulárile 
de credintá, ni se atrage atentia sá nu ne ata§ám de niciuna ca de 
„ultima realitate”, dupá cum afirmau Bonhoefer sau Congar, cáci 
„toate sunt numai penultimele”. Dimpotrivá, „trebuie sá admitem 
§i moduri noi de a exprima pe Dumnezeu, mai bine zis legátura 
noastrá cu El. Aceasta inseamná recunoa§terea tuturor modurilor 
cre§tine de exprimare de páná acum a lui Dumnezeu ca avánd o 
valoare, dar §i o anumitá con§tiintá a nedeplinátátii, a relativitátii 
lor. Amándouá aceste atitudini ale con§tiintei cre§tine ne pot aju¬ 
ta sá inaintám pe drumul unitátii dintre cre§tini”^*l (In sensul cá 


Vezi Idem, „Unitate §i diversitate in Traditia ortodoxa”, p. 337: „Bi- 
serica Ortodoxa, pástránd §i practicánd páná azi Traditia apostolicá, a pás- 
trat ri a practicat páná azi Revelada integralá in Hristos prin Duhul Sfánt. 
Prin Traditie, credincio§ii Bisericii Ortodoxe se bucurá de toatá lucrarea 
mántuitoare a lui Hristos in cadrul ei sau de comuniunea cu Hristos in in- 
tegritatea Lui”. 

C. loja, „Párintele Dumitru Stániloae - viziunea sa ecumenicá”, p. 373. 

D. Stániloae, „Sobomicitatea deschisá”, p. 172. 

Ihidem, p. 173. Aceste afirmatii fac de neinteles critica adusá de 
unul dintre patrologii greci contemporani, Stilianos Papadopoulos, la adre- 
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nu se promoveazá o viziune exclusivist-reductionistá in raport cu 
alte traditii, niel nu se incearcá relativizarea invátáturii de credin- 
tá plenare, ce se regáse§te in Biserica Ortodoxa.) 

Acesta este modul de intelegere a teologiei ca integratá in 
notiunea de „sobomicitate deschisá”. Notiunea are la baza apo- 
fatismul inerent oricárei formulári teologice, §i de asemenea un 
dinamism continuu al Duhului Sfánt — Duhul inspiratiei divine 
atát in alcátuirea „scrierilor” sfinte (mai exact in acte, cuvinte §i 
imagini^*^), cát §i in intelegerea lor — ce implica un anumit plura- 
lism. Se cere neincetat „o deschidere mereu mai intelegátoare §i 
mai cuprinzátoare spre Dumnezeu Cel mai presus de ele, o inain- 
tare continua in bogátia Lui spiritualá infinita”. „Sobomicitatea 
aceasta deschisá, transparentá §i continuu depá§itá implica insá §i 
un anumit pluralism teologic sau de intelegere a lui Dumnezeu..., 
a tuturor intelegerilor altora, ca cuprinse in misterul apofatic al 
lui Dumnezeu”. A fi sobomicesc inseamná, aladar, a fi mereu 
deschis spre alte exprimári §i concepte teologice, doar a§a pu- 
tándu-se realiza „unitatea in diversitate”: „Duhul sobomicesc al 
cuiva implica un anumit pluralism, intrucát, intelegánd misteral 
apofatic al lui Dumnezeu in care sunt cuprinse tóate, are o des¬ 
chidere §i pentra cel ce nu are aceea§i larga intelegere ca el a tu¬ 
turor aspectelor realitátii, §tiind cá §i intelegerea mai ingustá a lui 
sesizeazá tot ceva din Dumnezeu... A§a se produce o intelegere 
simfonicá a tuturor, in care intelegerile lor se interpenetreazá, co¬ 
munica intre ele, tara sá se uniformizeze... In aceastá sobomicita- 
te deschisá, transparentá §i intr-o continuá mineare de depá§ire in 
sens vertical §i orizontal, primesc o valoare nu numai chipurile §i 
fórmele din Bisericá sau din lumea cre§tiná, ci tóate ale lumii”^^°. 


sa „sobomicitátii deschise”: el remarca cu ocazia Simpozionului „Dumitru 
Stániloae”, tinut la Bucure§ti pe 3-4 octombrie 2000, cá notiunea ar fi „prea 
generalá”. Totu§i, din afirmatiile teologului román nu se desprinde in niciun 
caz dorinta de relativizare a adevárului de credintá. Vez! Constantin Pátu- 
leanu, „Dimensiunea ecumenicá a opere! Pr. Prof. Dumitru Stániloae”, in 
Analele Universitátii din Craiova 1 (2002), nr. 10, p. 165. 

Vezi Idem, „Revelatia prin acte, cuvinte §1 imagini”, in O 20 (1968), 
nr. 3, p. 347-377. 

Idem, „Sobornicitatea deschisá”, p. 178-179. 
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In opinia noastrá, este pe deplin afirmatá aici vocatia univer- 
salá a Ortodoxiei, la care aceasta nu poate renunta decát printr-o 
renuntare la ceva ce tiñe de fiinta sa. Intr-un capítol viitor ne 
vom referí la misiunea ortodoxa §i aspectele el, dupa cum apar 
expuse intr-un studiu al Párintelui Stániloae, dintre care relevan¬ 
ta ecumenicá trebuie sá fie prezentá in mod absolut necesar. Ne 
rezumám aici la a sintetiza modul in care marele teolog román a 
inteles sobomicitatea eclezialá ca fiind „deschisá” (ecumenicá): 
ea este „cunoa§terea, intelegerea, tráirea-experierea, márturisi- 
rea, valoríficarea §i actualizarea credintei Apostolilor in integra- 
litatea sa, la care sunt chemati toti cre§tinii — uniti dupa fiinta, 
dar divergí dupa persoane, familie, neam §i traditii, fiind prin§i 
in tesátura dialogicá intre ei in§i§i §i intre ei §i Dumnezeu, in- 
tr-o comuniune {koinonid) ce poate deven! tot mai accentuatá pe 
másurá ce ei tind ca toatá viata lor sá se desfá§oare «potrivit in- 
tregului», conform plenitudinii”^^'; aladar, nu in sens cantitativ, 
spatio-temporal, ci calitativ, ca viatá in Duhul lui Hristos. 

Dialogul cu Bisericile Vechi Oriéntale 

Apropierea doctrinará de alte traditii cre§tine, deschiderea 
spre invátáturí teologice complementare celor cuprínse in Tra- 
ditia ortodoxá, nu a rámas la Páríntele Dumitru Stániloae doar la 
un nivel teoretic, ci a fost pusá in aplicare, a§a cum se va vedea 
din implicarea sa activá in dialogul cu Bisericile necalcedoniene. 
Astfel, s-a vorbit despre „satisfactia”^^^ cu care teologul román 
a scris despre posibilitatea reconcilierii dogmatice intre Biserica 
Ortodoxá §i Vechile Biserici Orientale^’^ 

Punctul de plecare al Párintelui Stániloae in tratarea dialo- 
gului dintre Biserica Ortodoxá §i Bisericile necalcedoniene il 
constituie convingerea cá despártirea dintre acestea, survenitá in 
sec. V d.Hr. a avut drept cauzá o neintelegere terminologicá refe- 

Vezi N. M 050 ÍU, op. cit, p. 281-282. 

N. Mo§oiu, op. cit., p. 255. 

D. Stániloae, „Posibilitatea reconcilierii dogmatice intre Biserica 
Ortodoxá 5 Í Vechile Biserici Oriéntale”, in O 17(1965), nr. 1, p. 5-27. 
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ritoare la hristologie, respectiv tensiuni de ordin national, politic, 
social intre Imperiul Bizantin §i populatiile de la rásáritul lui. 
Consecinta directa a acestui aspect consta in aceea cá, de§i a avut 
urmári nefericite, acest eveniment dureros nu a afectat in pro- 
funzimea cre§tinismului rásáritean in ansamblul lui: „despártirea 
nu s-a adáncit mai departe, ci a ramas páná azi o despartiré de 
suprafatá, o neintelegere pe chestiuni de termeni, nu o despartiré 
de credintá”^®''. 

Aceastá convingere s-a manifestat in nenumárate ránduri, atát 
de o parte, cát §i de cealaltá, iar autorul enumera ca exemplu 
cáteva din evenimentele istorice: legáturile manifestate in 862 in¬ 
tre catolicosul armean Zahane I §i patriarhul ecumenic Fotie san 
márturisirea catolicosului Nerses I (1166-1172) §i actul semnat 
in 1177 de patriarhul de Constantinopol impreuná cu alti ierarhi 
ortodoc§i, act in care e recunoscutá ortodoxia armenilor. In speci- 
al Biserica Ortodoxa Romana a avut relatii apropiate cu armenii 
(vezi respingerea acuzatiilor de monofizitism aduse armenilor ca 
„inventii izvoráte din urá” de catre Sinodul Bisericii Autocefale 
a Romániei, la 15 mai 1894, san declaratiile unor teologi ca: Di- 
mitrie Dan, 1. Rámureanu, N. Chitescu san L. Stan). 

Párintele Dumitru Stániloae se mai refera §i la un eveniment 
recent timpului in care el §i-a redacta! studiul, „Consfatuirea 
neoficialá” tinutá la Aarhus (Danemarca) in august 1964, cu 
participaren a 16 teologi (8 ortodoc§i §i 8 necalcedonieni). Din 
partea ortodoxa, J. Meyendorff, 1. Karmiris san 1. Romanides au 
subliniat acela§i lucru, cá deosebirile dintre Biserica Ortodoxa 
§i Bisericile Vechi Oriéntale au un carácter terminologic §i nu 
unul real dogmatic-hristologie. Opinia a fost imbráti§atá §i de 
teologi necalcedonieni, cum ar fi episcopii armeni Sarkissian §i 
Tiran Nersaian san episcopul Bisericii din Malabar, Mar Dyoni- 
sos. Pe de alta parte insá, au exista! §i voci care nu au recunoscut 
ortodoxia formulei calcedoniene, ba chiar au criticat-o (vezi V.C. 
Samuel, din partea Bisericii din Malabar, §i teologul copt K.L. 
Khella). Pozitiile acestora amintesc de critici aduse ortodoc§ilor. 


Ihidem, p. 5. 
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ca fiind cei care au modificat traditia veche a Bisericii §i ar fi 
promovat erezia nestorianá, a§a cum declara episcopul armean 
Terenin Paladian. Pe scurt, pozitia hristologicá a teologilor ne- 
calcedonieni ii imparte in trei grupe: 1. Unii admit identitatea 
invátáturii necalcedoniene cu cea calcedonianá §i, consecventi 
cu aceasta, admit o imbinare a formulelor lor cu cea de la Cal- 
cedon; 2. Altii admit identitatea invátáturii lor cu invátátura or- 
todoxá, dar §ováie in a admite imbinarea formulelor lor cu cea 
de la Calcedon; 3. Atreia grupá nu admite nici mácar identitatea 
invátáturii necalcedoniene cu cea ortodoxá, de§i din felul cum i§i 
expune invátátura nu constatám nicio deosebire intre ea §i cea 
ortodoxá^’^. Pe de altá parte, pentru partea ortodoxá, Párintele 
Stániloae crede cá se impune o dublá sarciná: 1. Sá convingá in 
intálniri teologice §i prin studii pe toti teologii Vechilor Biserici 
Oriéntale despre identitatea invátáturii ortodoxe cu cea necalce- 
donianá; 2. Sá-i convingá de necesitatea unei formule comune in 
care sá fie imbinate formúlele lor cu formula calcedonianá, ará- 
tándu-le, din insu§i faptul cá deosebirea terminologicá i-a tinut 
atátea secóle §i continuá sá-i tiná pe unii §i acum in gre§ita párere 
cá intre Bisericile Vechi Oriéntale §i Biserica Ortodoxá existá o 
divergentá hristologicá realá, efectul págubitor al unei separatii 
terminologice^*®. 

Chiar dacá Párintele Stániloae era, aladar, convins de nece¬ 
sitatea demonstrárii egalitátii formulelor calcedoniene §i necal¬ 
cedoniene §i a necesitátii cáutárii unui model de imbinare a lor, 
totu§i, in acela§i timp, el era la fel de con§tient de problema com- 
pletárii din punct de vedere formal a unei hotárári dogmatice a 
unui sinod ecumenic, in spetá de posibilitatea concretá a asimilá- 
rii continutului formulelor necalcedoniene cu cea a Sinodului al 
IV-lea Ecumenic (drept urmare, „cu termeni noi, chiar contradic- 
torii termenilor acelei definitii”)”’. Problema s-a pus chiar §i la 
adunarea amintitá, de la Aarhus, iar in favoarea ei s-a pronuntat 

Vezi Ibidem, p. 11. 

Ibidem, 11. 

Ibidem,^. 11. 
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J. Meyendorff, care a afirmat: „Terminologia teológica nu poate 
exprima Adevárul decát partial §i totdeauna oarecum inexact. Ea 
nu e altceva decát un mijloc de comunicare, un instrument intre- 
buintat de Bisericá pentru a transmite invátátura ei... Definitiile 
sinodale sunt esential declaratii ad-hoc care pot fi intelese numai 
pe fundalul ereziei condamnate. Ele reflecta tara indoialá §i dan 
márturie unui adevár neschimbabil, dar acest adevár este unul, 
cel viu, care exista in continuitatea orgánica a Bisericii celei una 
a lui Hristos. Un sinod este ecumenic §i decizia lui este infailibi- 
lá cánd el a deflnit ceva din acest Adevár permanent §i organic. 
Dar niciun cuvánt omenesc §i de aceea nicio deflnitie sinodalá 
nu poate pretinde sá-1 fl exprimat exhaustiv. Deflnitiile sinodale 
nu pot fl revócate fará ca Bisericá sá inceteze sá fle Bisericá lui 
Hristos, dar pot fl complétate §i reinterpretate a§a cum Sinodul 
al V-lea a completa! §i interpreta! Calcedonul””*. Aceastá pozi- 
tie, sustinutá §i de alti teologi ortodoc§i (V. Borovoi, Ep. Emilian 
Timiadis) §i regásitá sintetizatá in Declaratia de la Aarhus, i se 
pare corectá §i Párintelui Stániloae, ceea ce nu se poate spune 
despre ideea lui 1. Karmiris, conform cáreia Bisericá, „neflind 
obligatá sá rámáná rigidá §i sá lupte pentru cuvinte §i propozitii”, 
are dreptul sá le schimbe pe acestea san sá le inlocuiascá. Este o 
opinie respinsá categoric de cátre teologul román, care in schimb 
se stráduie§te in continuare sá exempliflce §i sá argumenteze cá 
formúlele dogmatice, chiar §i cele ce tin de Sinoadele Ecumeni- 
ce, pot fl lárgite. 

Exemplul cel mai elocvent este cel al Sinodului al Il-lea Ecu¬ 
menic de la Constantinopol (381). Atunci cánd subordinationis- 
mul arlan nu mai era de actualitate, apáránd insá pericolul celá- 
lalt, al directiei sabeliene, s-a trecut la introducerea in textul de 
la primul Sinod Ecumenic (Niceea, 325) a expresiilor „inainte de 
toti vedi” §i „a cárui impárátie nu va avea sfár§if’, precum §i la 
eliminarea expresiei niceene „din flinta Tatálui” (care párea cá 
deduce pe Fiul din Fiinta diviná, deci ar fl putut confunda per- 
soanele in flinta unicá). Este dovada faptului cá „Biserica a cáutat 

Ihidem,p. 11-12. 
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mereu punctul de echilibru intre cele douá tendinte extreme: cea 
subordinationistá §i cea antitrinitará. Cánd acest ecbilibru a fost 
periclitat intr-o laturá, Biserica a cáutat sá-1 restabileascá prin 
expresii contrare acelei laturi. Dar cánd directia centrará folo- 
sea aceste expresii in favoarea ei, Biserica intregea textul stabilit 
mai inainte cu expresii opuse acesteia. Prin aceasta s-a exprimat 
din ce in ce mai precis adevárul revelat, care transcende orice 
posibilitate de exprimare perfecta a lui”. Ce regula generala se 
poate extrage de aici? Aceea cá „ecbilibml formulelor stabilite 
are permanent un carácter mobil (s.n.)- Cauza acestui progres 
stá in dinámica spiritului uman §i in profunzimea inepuizabilá a 
Adevárului divin. Spiritul uman tinde la o tot mai nuantatá §i mai 
adeevatá exprimare a nemárginitului adevár revelaf 

Ecbilibml acesta presupone, aladar, in opinia Párintelui Du- 
mitru Stániloae, o anumitá tensiune existentialá; este vorba de 
tensiunea intre extreme, singurul fapt capabil sá confere unei 
invátáturi de credintá amplitudine: „Dacá formula de ecbilibru 
renuntá la cuprinderea extremitátilor mai depártate, ea nu mai 
cuprinde totul, ea se limiteazá la o amplitudine redusá. Ea devi¬ 
ne cbiar prin aceasta simplistá §i lipsitá de profunzime. In cazul 
acesta nu mai imbráti§eazá tot adevárul, nu mai armonizeazá toa- 
te aspectele lui varíate §i lasá in afará o mare parte a adeváralui 
§i intrucát nu existá fránturá de adevár care sá nu cá§tige prin 
evidenta lui aderenti, odatá cu aceste fragmente de adevár sunt 
lásate afará §i grupurí apreciabile din lumea cre§tiná”. Procesul 
descris anterior se referá §i la modul in care s-a stabilit dogma 
bristologicá; cbiar dacá Sinodul de la Calcedon a incercat sá re- 
alizeze aceastá formulá de ecbilibru, ea nu a reu§it in intregime, 
intrucát conditiile socio-istorice nu le-au lásat pártilor implicate 
timpul necesar pentru a se cunoa§te mai bine'‘°°. Desigur, anu- 
mite incercári de lámuríre a pozitiilor in vederea unei uniri au 
existat — vezi conceptia lui Leontiu de Bizant despre enipostazi- 
ere, botárárile Sinodului V Ecumenic, Henoticonul Impáratului 

Ihidem,p. 13. 

™ Ihidem,p. 13-14. 
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Zeno (588) sau formula monote lita dar e§ecul tuturor acestor 
incercári „dm acea perioadá nu prea lungá s-a datorat poate fap- 
tului cá nu s-a incercat o impácare prin cuprinderea suficient de 
explícita intr-o formula atát a expresiilor calcedoniene, cát §i a 
celor necalcedoniene, adicá o formula de echilibru adevárat, o 
formula care sá se situeze pe punctul de mijloc, in sensul cá cele 
douá grupe de expresii sá atáme la fel de greu in cele douá talere 
ale cumpenei”'"”. 

In pofida e§ecurilor, Párintele Stániloae e absolut convins de 
posibilitatea realá a imbinárii formulei calcedoniene cu cele ne¬ 
calcedoniene. Demonstrarea acestui fapt se intinde pe mai multe 
pagini, in care ránd pe ránd sunt demónstrate urmátoarele: 

1. egalitatea formulei cbiriliene „o naturá a lui Dumnezeu Cu- 
vántul intrupatá” cu formula calcedonianá „douá naturi in unicul 
ipostas” al lui lisus Hristos; 

2. cbiar negánd dualitatea naturilor in lisus Hristos, principa- 
lul teolog ce s-a opus Calcedonului, Sever de Antiobia, admitea 
totu§i persistente intégrate a dumnezeirii §i a umanitátii in Aces¬ 
ta: Hristos era deopotrivá de esentá cu Tatál §i de esentá cu noi. 
„Sever nu vorbe§te de o singurá esentá in Hristos, cum vorbe§te 
de o singurá naturá, ci de esentá diviná §i de esentá umaná, di- 
feritá de cea diviná, declaránd cá flecare continuá sá persiste in 
Hristos. Dar evitá sá foloseascá numárul «douá» cbiar in legáturá 
cu esentele diferite pe care le recunoa§te ca persistánd in Hris¬ 
tos”. In consecintá, crede Párintele Dumitru Stániloae, „dacá s-ar 
fl lásat dus de spiritul de consecventá” Sever ar fl ajuns sá recu- 
noascá existente a douá naturi in Hristos (a§a cum a fost cazul lui 
Leontiu de Bizant)‘'“; 

3. referitor te sensul dat de deflnitia sinodalá de te Calcedon, 
e de subliniat cá aici natura este altceva decát ipostasul activ; dar 
subliniind cá natura nu e activá prin sine, ci ipostasul e activ prin 
ea, natura in sens calcedonian este cbiar ceea ce Sever denumea 
prin „esentá”'^'’^; 

Ihidem,p. 15. 

Ihidem, p. 20. 

^ Ihidem, p. 21. 
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4. anumite precizári sunt aduse §i in privinta numárului natu- 
rilor. Pe de o parte, numárul nu indica neapárat elemente deosebi- 
te, elemente pe care neapárat sá le despártim; spre exemplu, de§i 
spunem cá omul are „doi ochi” san „douá máini”, nu inseamná 
cá facem o separatie intre ele in corpul uman. Pe de alta parte, 
justificarea numárului de „douá” (naturi sau esente) in lisus Hris- 
tos, nu coincide cu justificarea oricárui numár. Timotei Elurul (m. 
477) §i astázi ep. Paladian socotesc cá la fel cum se poate vorbi 
de douá naturi in lisus Hristos, se poate vorbi §i de §ase: chimicá, 
vegetalá, animalá, rationalá, ingereascá, diviná. Lor le este insá 
contrapus ceea ce afirmase incá Leontiu — „párti necontopite ale 
lui Hristos sunt dumnezeirea §i umanitatea. lar sufietul §i trupul 
nu sunt párti ale lui Hristos, ci párti ale pártii”'*”'^ —, cel care subli¬ 
mase cá prin a socoti elementele umane párti egale in Hristos se 
poate ajunge la absurd, fiecare parte continuánd sá fie subdivizatá 
in alte párti. 

Pe baza tuturor acestor elemente se trage concluzia cá existá 
o posibilítate realá de imbinare, de asimilare a continutului for- 
mulelor necalcedoniene cu cea a Sinodului de la Calcedon. Ea ar 
putea suna in felul urmátor: „Márturisim pe Unul §i Acela§i Fiu, 
Domnul nostru lisus Hristos, desávár§it in Dumnezeire §i desá- 
vár§it in omenitate, Dumnezeu cu adevárat §i om cu adevárat, pe 
acela§i din suflet rational §i trup, de o fiintá cu Tatál dupá Dum¬ 
nezeire §i de o fiintá cu noi dupá omenitate, dupá tóate asemenea 
nouá afará de pácat, inainte de veci náscut din Tatál dupá Dum¬ 
nezeire §i in zilele din urmá Acela§i pentru noi §i pentru a noastrá 
mántuire din Fecioara Maria, Náscátoarea de Dumnezeu, dupá 
omenitate; pe Unul §i Acela§i Hristos, Fiu, Domn, Unul Náscut 
cunoscut din §i in douá naturi, adicá din §i in douá esente, in chip 
neamestecat, neschimbat, neimpártit §i nedespártit, deosebirea 
naturilor sau esentelor nefiind desfiintatá nicidecum din cauza 
unirii, ci salvándu-se mai degrabá proprietatea fiecárei naturi sau 
esente §i alcátuind o persoaná sau un ipostas, sau o natura a lui 
Dumnezeu Cuvántul íntrupatá (Dumnezeu Cuvántul asumánd §i 

““ Ibidem, p. 25 {PG 86, col. 1292). 
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pástránd ín ipostasul Sáu natura umaná ín integritatea ei, in mod 
neschimbat neconfundat nedespártit ín uniré cu natura sa 
dumnezeiascá sávár^ind prin ele ín mod nedespártit §i necon¬ 
fundat lucrárile Sale teandrice, adicá cele umane ín chip dumne- 
zeiesc ^i cele dumnezeie^ti cu participarea omenitátii Sale)”‘'°^. 

Párintele Stániloae mai aratá cá pártile subliniate sunt expre- 
sii necalcedoniene intercálate in definitia calcedonianá (pe de 
alta parte, ni se spune, partea din parantezá ar putea lipsi). Este 
mijlocul de gásire a unei formule de mediere, in care expresiile 
calcedoniene vor fi puse la adápost de orice interpretare nestori- 
aná, iar expresiile necalcedoniene vor fi ferite de orice interpre¬ 
tare monofizitá. (In acela§i timp se va obtine §i un echilibru intre 
„extrema” necalcedonianá, ce inclina spre unitate, §i „extrema” 
calcedonianá, ce tinde spre accentuarea dualitátii.) 

In incheiere era exprimatá speranta ca necalcedonienii sá ma¬ 
nifesté la rándul lor preocupan mai concrete spre o doritá recon- 
ciliere, cu atát mai mult cu cát piedicile istorice au dispámt, iar 
diferentele dogmatice sunt neesentiale'"’'’. 

In consonantá cu cele afirmate mai sus, Párintele Stániloae 
s-a preocupa! §i pe mai departe de dialogul cu Bisericile Vechi 
Oriéntale. Astfel, el va inregistra §i comenta §i alti pa§i de apro- 
piere a ortodoc§ilor in dialogul cu necalcedonienii, cum ar fi a 
treia Consultatie neoficialá, tinutá intre 16-21 august 1971 la Ge- 
neva'"’’. ín raport cu celelalte douá intálniri neoficiale — Aarhus 
(1964) §i Bristol (1967) — aici va fi elabora! un document común 
in ce prívente formularea acordului in dogma hristologicá ce re- 
prezintá un progres fatá de documéntele comune precedente. Pe 
lángá faptul cá se reaminte§te cá, in pofida terminologiei diferite, 
cele douá Biserici exprimá in fapt aceea§i invátáturá despre lisus 
Hristos, se mai utilizeazá §i expresii noi mult mai apropiate de 
tomosul dogmatic calcedonian. Participantii de la Geneva sta- 
bilesc in común urmátoarele: „Ín El (in Hristos, n.n.) cele douá 

Ihidem, p. 26-27. 

Ihidem, p. 27. 

Idem, „Actiuni §i pozitii noi ín eforturile de apropiere intre Bisericile 
Ortodoxe §i Bisericile Vechi Oriéntale”, in O 24 (1972), nr. l,p. 113-119. 
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naturi sunt unite intr-o ipostazá a Cuvántului dumnezeiesc, fará 
conflizie, fará schimbare, fará impártire §i fárá despártire”, subli- 
niind §i acordul celor douá párti asupra doctrinei Sfántului Cbiril 
al Alexandriei, „a unirii ipostafice a celor douá naturi”'*'’*. Dacá 
inainte teologii necalcedonieni evitaserá utilizarea termenului de 
„naturá” pentru a aráta divinitatea §i umanitatea depliná a firilor 
in lisus Hristos, acum se folose§te cbiar numárul de douá naturi, 
ceea ce, sperá Párintele Stániloae, poate constitui baza unei sin- 
teze depline intre terminologia calcedonianá §i necalcedonianá. 

Tot documentul de la Geneva a subliniat „acordul nostru mu¬ 
tual in Traditia comuná a Bisericii celei una” §i in alte puñete 
importante: liturgbie, spiritualitate, practicá canonicá, sau in alte 
teme doctrinare fundaméntale, cum ar fi: triadologia, pnevmato- 
logia, eclesiologia §i esbatologia'*”^. Este motivul pentru care, atát 
la nivelul ierarbiei, cát §i la nivelul teologilor, s-a manifestat o 
desebidere pozitivá fatá de rezultatele dialogului neoficial dintre 
cele douá familii de Biserici'*'”. In final, se aminte§te pe scurt §i a 
patra Consultatie neoficialá a teologilor din Biserica Ortodoxá §i 
a celor din Bisericile Vechi Oriéntale, tinutá la Addis Abeba (22- 
23 ianuarie 1971), unde, in vederea unirii, s-a stabilit §i acordul 
de ridicare a anatemelor aruncate de o parte asupra corifeilor ce- 
leilalte párti. S-a emis ideea cá ar fi mult mai indicat ca ridicarea 
anatemelor sá aibá loe nu printr-o declaratie formalá, ci, pur §i 
simplu, prin lásarea lor in uitare; in orice caz, flecare Bisericá ar 
putea, de altfel, sá aleagá mijlocul care i se pare cel mai potrivit 
pentru ridicarea acestor anateme'*". 

Párintele Dumitru Stániloae a luat parte din partea Biseri¬ 
cii Ortodoxe Románe §i la prima intálnire oficialá a celor douá 
Biserici (Addis Abeba, 18-28 august 1971), iar la intoarcere a 

Ihidem,p. 114. 

Ihidem,p. 115. 

Sunt amintiti: profesorii V. Borovoy, Mikre Selasie, IPS Nicodim, 
mitropolitul Leningradului Novgorodului, leronim, arhiepiscopul Atenei 
5 Í al íntregii Elade, sau V.C. Samuel, rectorul Colegiului teologic din Addis 
Abeba. Vezi/¿u'dem, p. 115-118. 

Ibidem, p. 118. 
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publicat rezultatele acestei intraniri in Buletinul Oficial al Pa- 
triarhiei Románe'^'^. Afiám cá, in urma discutiilor purtate in cele 
patru Consultatii neoficiale, s-a ajuns la convingerea cá a venit 
momentul ca acest dialog sá fie asumat de ambele Biserici in 
mod oficial prin intermediul cáte unei comisii de teologi, con- 
stituitá de fiecare parte. In referatul prezentat, teologul román 
incepe prin evocaren ecourilor favorabile pe care le-au avut re¬ 
zultatele consultárilor in Biserica Ortodoxa Romana, fapt ilus- 
trat mai ales de studiile publícate de teologi in revístele ortodoxe 
romane'"^. Se trece apoi la afirmaren necesitátii intocmirii unei 
definitii hristologice comune — ceea ce s-a precizat §i in consulta¬ 
da de la Geneva — in care, pentru a forma baza unirii celor douá 
familii de Biserici, s-ar putea explica expresia „in douá naturi”, 
tocmai ca o „continuare dinamicá a celor douá naturi in Hristos 
cel Unul”'^''*. Ultima parte a referatului readuce in discutie hotá- 
rárea ultimei consultári neoficiale, tinutá in ianuarie 1971 tot la 
Addis Abeba, cu privire la ridicarea reciprocá a anatemelor. Asu- 
pra acestui aspect, de§i este de acord cu opinia amintitá, Párintele 
Stániloae pare sá aibá §i anumite reticente, vizibile atunci cánd 
serie cá „recunoa§terea ca sfinti a persoanelor ce vor fi scoase de 
sub anatemá nu este implicatá in acest act de scoatere a lor de sub 
anatemá, ci este o problemá aparte care ponte fi lásatá pe seama 
evolutiei spirituale a viitorului”'*'^ Totu§i in urma discutiilor ce 
au urmat referatului sustinut de celálalt reprezentant al Bisericii 
Ortodoxe Románe la Addis Abeba, P.S. Episcop Antim Tárgovi§- 
teanul, dedicat „problemei recunoa§terii ultimelor patru sinoade 
ecumenice de cátre necalcedonieni”, Párintele i§i va prezenta 
dezacordul fatá de opinia unui reprezentant al Bisericii Ortodo¬ 
xe din Cipru, conform cáruia numai un sinod ecumenic ar putea 
ridica anatemele lansate de un alt sinod ecumenic, sau ponte nici 

Idem, „Perspectivele dialogului cu Bisericile Vechi Oriéntale: lu- 
crárile Comisiei interortodoxe de la Addis Abeba”, in BOR 89 (1971), nr. 
9-10, p. 978-991. 

Ibidem, p. 982. 

Ibidem, p. 984. 

Ibidem, p. 985-986. 
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acela. Párintele Dumitru Stániloae a insistat cá, pe de o parte, nu 
putem atribuí necalcedonienilor propriile noastre interpretan ale 
doctrinelor hristologice tara a-i intreba pe ei, mai precis, ce cred. 
Pe de alta parte, el §i-a exprimat mirarea cá ridicarea anatemei 
lansate asupra lui Humbert s-a facut a§a de u§or, cu tóate cá per- 
sistá incá mari deosebiri doctrinare intre Biserica din Rásárit §i 
cea din Apus, iar ridicarea anatemei lansatá asupra lui Dioscur, 
dupá ce se va semna o declaratie de uniré de credintá, se consi- 
derá ca o imposibilítate. Apoi nu trebuie uitat cá de o mié de ani 
Biserica Ortodoxá „ia decizii in atátea chestiuni importante fárá 
un sinod ecumenic, pe baza acordului sinoadelor lócale, sau al 
consensului Bisericii imprá^tiate”'”®. 

Contra-márturiepentm dialogul ecumenic: Uniatismul 

De§i in partea a dona a vietii sale Párintele Stániloae a avut, in 
general, o atitudine deschisá fatá de dialogul ecumenic §i fatá de 
celelalte traditii cre§tine, totu§i se poate observa la el, §i in peri- 
oada pe care am putea-o numi ca „ecumenicá”, o atitudine pole- 
micá impotriva Bisericii Greco-Catolice din Románia. Un exeget 
al gándirii sale vorbea astfel de Stániloae: „traditionalist sau chiar 
flmdamentalist”'*'^, iar un alt exeget, dimpotrivá, explica atitu- 
dinea virulentá a acestuia ca fiind „u§or de inteles” dacá tinem 
seama de faptul cá uniatismul „a dus la distrugerea unei strávechi 
comuniuni de credintá, de limbá, de cult §i de culturá’’'’'^ Studiul 
scris de Párintele Stániloae in 1973, Uniatismul ín Transilvania, 

Ibidem, p. 988-989. Urmeazá in continuare textul hotárárilor Comi- 
siei teologice interortodoxe pentru dialogul cu Bisericile Vechi Oriéntale (p. 
989-991). Pentru modul fructuos ín care a continuat dialogul dintre Biserica 
Ortodoxá ^i Bisericile Vechi Oriéntale, vezi N. Mo§oiu, op. cit., p. 258-259. 

S. Rogobete, op. cit., p. 261. Afirmatiile acestea sunt salutate §i de 
cel care semneazá prefata cártii, mitropolitul Nicolae Comeanu. Acesta era 
de acord §i semnala „meritul” autorului in a reliefa „concesiile” facute de D. 
Stániloae, adicá ceea ce constituie „o limitá serioasá in gándirea acestuia” 
- etnocentrismul. 

N. Mo§oiu, op. cit., p. 283. 


162 



Adeváratul falsul ecumenism 


íncercare de dezmembrare a poporului romárd^'^, reia §i dezvoltá 
únele afirmatii in care se subliniazá caracterul „artificiar’ — din 
punct de vedere teologico-spiritual - al uniatismului, care, „spre 
deosebire de tóate religiile §i de tóate confesiunile cre§tine, nu 
s-a náscut dintr-o aderare a unei mase de oameni la o concep- 
tie religioasá deosebitá de cea pe care au avut-o inainte, care sá 
ráspundá unei noi trebuinte suflete§ti §i sá aducá schimbare in 
viata lor spiritualá. El a fost rezultatul unei indelungi actiuni de 
violentare a con§tiintei religioase a poporului”'^^*’. Mai exact, este 
vorba despre o intreitá silnicie — o asuprire socialá §i económica, 
o asuprire administrativ-militará (exercitatá de un stat absolutist) 
§i o silnicie confesional-cre§tiná ce stimula §i se sprijinea pe sil- 
nicia statului'*^'. 

„Uniatismul este singura forma de cre§tinism care nu s-a nás¬ 
cut §i nu s-a mentinut ca o mineare religioasá, pozitivá §i origina- 
lá, ci din propaganda oportunistá a primatului papal”'*^^. Aladar, 
pe lángá faptul cá s-a fácut §i s-a impus prin fortá fizicá §i religi¬ 
oasá, uniatismul constituie §i o falsá metodá de dialog interreligi- 
os cre§tin. El „a fácut opozitie Ortodoxiei, tráind din Ortodoxie”, 
ceea ce constituie o situatie anormalá, „fortatá §i artificialá care 
ii fusese impusá §i pe care o tolerase de nevoie”''^^. Cel mai grav 
este cá uniatismul nu a apárut ca o consecintá a veritabilului mi- 
sionarism - singurul mijloc, dupá cum vom vedea, de realizare a 
unitátii intercre§tine, in opinia Párintelui Stániloae. Acesta saluta 
astfel „actul reparatoriu” al autoritátilor comuniste de desfiintare 
a Bisericii Greco-Catolice din Románia, vázánd in actiunea de 
opozitie §i intemnitare a ierarhilor acesteia un act fanatic'*^'*. In 


D. Stániloae, „Uniatismul in Transilvania, incercare de dezmembra¬ 
re a poporului román”, EIBMBOR, Bucure§ti, 1973. 

Idem, „Uniatismul din Transilvania. Opera unei intreite silnicii”, in 
BOR, nr. 3-4 (1969), p. 355. 

Ibidem, p. 355-356. 

Idem, „Problema uniatismului in perspectiva ecuménica”, in O 
21(1969), nr. 4, p. 617. 

Ibidem, p. 617, 619. 

„Putini fanatici catolicizanti din clerul unit superior care s-au vázut 
dintr-o data lipsiti de orice aderentá de credincio§i nu s-au putut impáca cu 
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zadar insá ni se spune cá „uniatismul in Transilvania este o pro¬ 
blema definitiv rezolvatá (sic! Cá nu a fost §i nu este 

a§a, vedem dupa reactualizarea problemei uniatismului in Ro- 
mánia, in urma evenimentelor din decembrie 1989'*^'’. De aceea, 
putem sá constatám cá, in situada actualá, in niciun caz actul din 
1948 nu a constituit lichidarea unei gre§eli a Bisericii Romano- 
Catolice din trecut §i netezirea cáii pentru apropierea celor douá 
Biserici, Romano-Catolicá §i Ortodoxá.. 

Ceea ce trebuie sá retinem insá este faptul cá in niciun caz 
uniatismul nu poate constitui un model de unitate cre§tiná. In 
calitatea sa de „prozelitism camuflat”, uniatismul determiná in 
fapt o cádere din relatiile de fratemitate ce trebuie sá predomine 
intre cre§tini. Din aceastá cauzá, „unica atitudine cre§tiná §i ecu- 
menicá in problema uniatismului este ca §i o parte §i alta sá uitám 
trecutul dureros §i sá renuntám la tendinta de a-1 mentine san re¬ 
suscita; iar concomitent cu aceasta sá inaintám pe calea pregátirii 
unei unitáti intre Biserica Ortodoxá §i Catolicá pe bazá de iubire, 
spre o unitate pe care Ortodoxia o intelege ca pe o comuniune 
intre aceste douá Biserici §i intre ierarhii lor, in conditii de de- 
pliná egalitate, desigur, dupá infáptuirea unitátii de credintá. O 
astfel de unitate va fi nu numai mai u§or de realizat, ci va fi §i 
mai profundá §i mai realá, decát o uniré sub jurisdictia exterioará 
a papi^’^'^l 

Participant la Consultada teologilor ortodoc§i, tinutá la invi¬ 
tada Comisiei „Credintá §i Constitutie”, la Canterbury (1-4 au- 
gust 1969), Párintele Dumidu Stániloae a fácut mai multe pro- 


aceastá rámánere a lor in vázduh. Dar atitudinea de protest in care ei per- 
sistá páná azi nu a reu§it sá trezeascá niel dupá actul de la 1948 niciun ecou 
favorabil in fosta populatie unitá”. Vezi Ibidem, p. 619. 

Ibidem, 6\9. 

Vezi Cristinel loja, Dogmática fi dogmatifti: prolegomená privind 
aprofundarea teologiei dogmatice ortodoxe in Románia in a doua jumátate 
a secolului XX fi inceputul secolului XXI, Editura Marineasa, Timi^oara, 
2008, p. 109, nota 268. 

D. Stániloae, „Problema uniatismului, perspectivá ecumenicá”, p. 620. 

Ibidem, p. 622. 
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punen Bisericii Romano-Catolice pentru a renunta la uniatism, 
propuneri care se regásesc drept concluzii §i in finalul studiu- 
lui publicat in acela§i an §i la care ne-am referit pana acum'*^’. 
Demontándu-se ideea cá uniatismul ar putea fi „o punte” intre 
Ortodoxie §i Catolicism, se subliniaza cá „renuntarea la uniatism 
constituie conditia sine qua non pentru restabilirea unor raporturi 
ecumenice de iubire intre cele douá Biserici” datoritá urmátoa- 
relor motive: 

1. in fapt, problema uniatismului „este o problema a sinceri- 
tátii ecumenice”, a „sinceritátii iubirii” in raporturile dintre Bise- 
rica Romano-Catolicá §i cea Ortodoxa; 

2. uniatismul reprezintá de aceea „un semn al lipsei iubirii”, 
„un pácat impotriva Duhului Sfánt” pentru cá el este „ipostasul 
viu al contestárii unei Biserici de cátre altá Bisericá sorá”: „Bise- 
rica Romano-Catolicá, creánd §i conservánd uniatismul, contestá 
Bisericii Ortodoxe calitatea de a fi un organ adevárat al Sfántului 
Duh pentru mántuirea fiilor sái”; 

3. uniatismul mai este §i o minciuná, pentru cá „ascunde celor 
ce sunt atra§i de uniatism caracterul prozelitist al acestei actiuni”. 

Ca o insumare a celor spuse, uniatismul ca semn al lipsei de 
iubire a Bisericii Romano-Catolice fatá de Bisericá Ortodoxá §i 
ca semn al nerecunoa§terii egalitátii ecleziologice intre cele douá 
Biserici a condus la situatia paradoxalá ca, de§i intre ei existá 
mult mai multe deosebiri decát intre ortodoc§i §i catolici, sá se 
inregistreze o apropiere mult mai mare intre ortodoc§i §i protes- 
tanti''^°. Ca §i concluzie generalá, „exercitiul libertátii religioase 

Yezi Ihidem,]). 622-625. 

Ihidem, p. 624: „Intr-adevár intre Ortodoxie §i Catolicism diferente- 
le sunt toarte mici, dar existente uniatismului, sau preocuparea de a -1 resus¬ 
cita sau de a-1 crea, reprezintá nu numai un zid intre cele douá Biserici, ci 
§i dovada existente! unui proiect de ofensivá din partea Bisericii Romano- 
Catolice impotriva Ortodoxiei, care produce o mineare de apárare din partea 
Bisericii Ortodoxe. Acest lucru paralizeazá orice mineare de apropiere intre 
cele douá Biserici. Numai prin disparitia uniatismului, mi§carea de apro¬ 
piere intre Bisericá Romano-Catolicá 5 Í Bisericá Ortodoxá ar incepe 5 Í ar 
ajunge la tinta ei, adicá la unitate”. 
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nu are nevoie sá se manifesté in actiunea unei Biserici in paguba 
altei Biserici, care e «de prost gust», mai ales in aceastá época 
de ecumenism, cánd pe de alta parte se vorbe§te de frátietatea 
creatina §i de valorile pe care le detine orice Bisericá. Caracterul 
unui «prozelitism de prost gust», care nu are nimio din vibrada 
unui misionarism religios, a unei propováduiri a lui Hristos, celor 
ce nu-1 cunóse, este in primul ránd uniatismul, ca atragere a cre§- 
tinilor orientad la recunoa§terea primatului papal, tara nicio mo¬ 
dificare a vietii lor religioase, numai cu scopul extinderii zonei 
de infiuentá politicá a Vaticanului, slábind o venerabilá Bisericá 
sorá §i dezmembránd grav unitatea unui popor sau altul”'*^'. 

Implicarea ecuménica a Bisericii Ortodoxe - activitate 
misionará 

Din perspectiva ortodoxa unitatea creatina nu poate avea loe 
decát ca §i unitate in adevár, aladar ca unitate de invátáturá ple- 
nará in Traditie. A fost convingerea care 1-a animat pe Párintele 
Dumitru Stániloae in cadrul participárii sale la intrunirile ecume- 
nice, unde a dorit sá transmitá neconditionat „mesajul” Ortodoxi- 
ei cátre toti cre§tinii din alte confesiuni. In acest fel el a reu§it sá 
depá§eascá „dilema ecumenismului dintre iubire sau adevár, pro- 
punánd o viziune unitará §i interconditionará asupra acestora”'^^^: 
mereu trebuie sá se aibá in vedere „aspectul de iubire al adevá- 
rului §i aspectul de adevár al iubirii”, pentru cá „unitatea se cere 
ziditá deopotrivá in adevár §i in iubire, redescoperite ca o singurá 
realitate”. Dorindu-se depá§itá capeana reprezentatá de relativi- 
zarea invátáturii de credintá — fárá de care insá nu poate exista 
uniré realá §i depliná in Trupul lui Hristos, „Calea, Adevárul §i 
Viata” — se va cere ca ecumenismul sá „páráseascá orgoliul de a 
impune un adevár fárá iubire, sau orgoliul de a refuza un adevár 
sau de a-1 cocolo§i in numele iubirii”'*^^. 


Idem, „Coordonatele ecumenismului din punct de vedere ortodox”, 
p. 505; Cf. N. M050ÍU, op. cit.,p. 285. 

C. loja, „Párintele Dumitru Stániloae - viziunea sa ecumenicá”, p. 376. 

D. Stániloae, „Iubire 5 Í adevár: pentru o depá^ire a dilemei ecume¬ 
nismului contemporan”, in O 19 (1967), nr. 2, p. 288-290. 
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in anuí 1980 Párintele Profesor Ion Bria publica la Geneva un 
volum colectiv dedicat „márturiei Bisericilor Ortodoxe astázi”'*^'’, 
ocazie cu care a reeditat §i un mic studiu ce flisese publicat de 
Párintele Stániloae cu doi ani inainte''^^ De§i redus ca dimen- 
siuni, acesta prezintá o valoare deosebitá — intuitá mal mult ca 
sigur §i de Párintele Bria, ucenic al marelui teolog román, bun 
cunoscátor §i continuator al operei sale — intrucát expune un doar 
principalele caracteristici ale misiunii ortodoxe, dar §i, in mod re- 
alist, e§ecurile de páná acum ale acesteia, la care se adaugá insá §i 
principalele contributii pe care Ortodoxia le poate aduce in viitor 
in lumea contemporaná. 

Studiul amintit al Párintelui Stániloae debuteazá printr-o afir- 
matie oarecum abruptá, dar categoricá: „In discutarea misiunii 
Ortodoxiei este necesar sá privim la acele sectoare ale societátii 
umane care astázi se situeazá departe de Bisericá §i care au nevó¬ 
le de salvarea ce le-o poate aduce Ortodoxia”. Sunt cele douá pa- 
liere pe care se dezvoltá §i reflectiile teologului román, preocupat 
mai intái de tóate sá descrie aria misionará a Bisericii Ortodoxe 
in lumea contemporaná. Astfel, el vorbe§te de douá dimensiuni 
ale misiunii, una intemá §i alta extemá. Misiunea intemá are ca 
subiect pe cei care „formal apartin Bisericii”, dar care in realitate 
sunt mpti de viata acesteia; de asemenea, Párintele ii vizeazá aici 
§i pe membrii celorlalte confesiuni cre§tine care, spre deosebire 
de cei ce tin de Bisericá Ortodoxá, s-au instráinat de traditia pri- 
mului mileniu cre§tin. 

Misiunea intemá are, aladar, ca subiect o arie largá a socie¬ 
tátii umane, cuprinzándu-i pe cei care sunt despártiti de Bisericá 
§i nu posedá nido intelegere a credintei cre§tine. Spectrul in care 
se incadreazá ace§tia merge de la o stare de indiferentá - nu- 
mitá „neintelegere inocentá” — §i páná la o ostilitate deschisá. 

Ion Bria (ed.), Marlyria/Mission: the witness of the Orthodox chur- 
ches today, Comission on World Mission and Evangelism, World Council 
of Churches, Geneva, 1980. 

Dumitru Stániloae, „Witness Trough «Holiness» of Life”, in Ihidem, 
p. 45-51. Studiul fusese publicat initial in Orthodox Youth and the Ecumeni- 
cal Movement, WSCF Books, nr. 4, Geneva, 1978. 
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Autorul atrage atentia cá trebuie sá ne intrebám dacá nu cumva 
aceastá stare tragicá are drept cauzá chiar un anumit mod de ac- 
tiune (behaviour) al Bisericii din trecut, ale cárei efecte se ma- 
nifestá acum. Este o „lectie a istoriei” din care trebuie sá tragem 
concluzii pertinente pentru redescoperirea mesajului cre§tin cu 
relevantá pentru omul de azi; acest lucru implicá insá §i identifi- 
carea mijloacelor gre§ite pe care le-a utilizat Biserica anterior in 
propováduirea credintei sale - fapt sávár§it §i de Párintele Stáni- 
loae insu^i, dupá cum vom vedea in sectiunea viitoare precum 
§i reflectia asupra noilor mijloace prin care „mstráinarea” unor 
membri ai Bisericii sá fie reparatá'^^®. 

Referitor la misiunea extemá a Bisericii, ea are ca subiect pe 
„cei care niciodatá nu au tráit in modul de existentá cre§tin”; Bi¬ 
serica trebuie sá se intrebe de ce „in al doilea mileniu nu a fost 
capabilá sá le cá§tige inima acestora, cu exceptia unui mod frag¬ 
mentar §i pentru scurte perioade de timp”. §i aici rámáne deschisá 
chestiunea raportului dintre Biserica din primul mileniu cre§tin §i 
cea care i-a urmat acesteia: de ce Biserica primará a cunoscut un 
enorm succes misionar printre necre§tini, in timp ce in al doilea 
mileniu cre§tin ea nu a mai fost capabilá „sá dezghete” inimile 
impietrite ale ne-cre§tinilor? Sá fie oare vorba - se intreabá in 
continuare Párintele — de chiar modul in care „s-a autoprezentat 
Biserica in al doilea mileniu cre§tin”? 

Ráspunsurile pe care Dumitru Stániloae le oferá in incercarea 
de a dezlega cauza e§ecului misionar al Bisericii atát din punct 
de vedere intem, cát §i extern revin la conditia actualá a omu- 
lui. Acesta a cunoscut rolul dominant al tehnologiei in viata sa, 
tehnologie care i-a satisfácut tóate nevoile §i plácenle materiale, 
ceea ce a condus §i la excluderea oricáror interese de naturá spi- 
ritualá. Pe de altá parte, acest fenomen a condus la aparitia altor 
douá categorii de oameni; oamenii din prima categorie, tocmai 
datoritá dominantei tehnologice in viata lor, au inceput sá fie pre¬ 
ocupad de forme de spiritualitate care sá le satisfacá „setea §i 

In acest sens Párintele Dumitru Stániloae vorbe^te de cerinta „unei 
noi apropien a Bisericii de om” (a new approach by the Church to man). 
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foamea” sufleteascá (imposibil de astámpárat prin mijloace de 
natura materialá); ei sunt cuprin§i intr-o categorie destul de redu- 
sá, a celor care au cunoscut „rena§terea sentimentului religios”. 
O alta categorie, mult mai larga, a incercat insá sá-§i satisfacá ne- 
voile spirituale recurgánd la o serie de „paleative” cum ar fi: dro- 
gul, alcoolul sau sexul. Este o cale distmctivá pe termen lung, dar 
care, cel putin pe moment, avea scopul de a inlátura „plictiseala” 
din aparent satisfacátoarea existentá tehnologico-materialá. 

Membri ai ambelor categorii amintite anterior s-au indreptat, 
aladar, spre „aspecte religioase superficiale”: astrologie, vrájito- 
rie, religii oriéntale, glosolalie penticostalá etc. In opinia Párin- 
telui Stániloae, nici acestea nu pot sá constituie o salvare pentru 
omul de astázi, cáci numai cre§tinismul rásáritean ortodox po- 
sedá cálle prin care omul „i§i poate descoperi §i realiza posibili- 
tátile intégrale ale naturii sale §i astfel sá intre intr-o comuniune 
intemá, misticá §i personalá cu Párintele ceresc”, pentru cá doar 
Ortodoxia este cea care afirmá pe deplin crearea omului ca „chip 
al lui Dumnezeu” §i restabilirea acestui chip in Hristos, Dum- 
nezeul-Om. „Numai aceastá spiritualitate ii va da posibilitatea 
omului sá-§i redescopere o viatá echilibratá §i profundá, realizatá 
prin primirea puterii necreate a lui Dumnezeu care este accesibilá 
in Hristos §i Duhul Sfánt”. Superioritatea spiritualitátii rásáritene 
ortodoxo in raport cu teologia apuseaná constá in aceea cá harul 
dumnezeiesc nu este doar un obiect al gándirii, ci o putere realá 
de uniré cu Dumnezeu. 

In sprijinul afirmatiilor sale teologul román apeleazá §i la 
consideratiile fácute de Francés Colte'^^^, membrá a Bisericii Ca¬ 
tolice Melkite din America, care la rándul ei postulase rolul ma- 
jor pe care poate sá-1 aibá Ortodoxia pentru omul occidental, ca 
o altemativá la „pierderea acestuia in semi-adevárul filozofiilor 
simpliste sau in misticismul intunecat pseudo-oriental”. Ortodo¬ 
xia poate juca un rol catalizator in Apus, datoritá misticii sale 
céntrate pe iluminarea persoanei, §i poate sá-i redescopere occi- 

Francés Colte, „The Mission of Eastern Christian Education in the 
West”, ín Diakonia, Fordham University, nr. 4, 1973, p. 338-339. 
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dentalului conditia uitatá de „atlet religios”, adicá de om aflat in 
cáutarea unirii trupe§ti cu Hristos §i nu a pierderii facile de sine, a 
absorbirii intr-o esentá impersonalá, ca in mística oriéntala. 

De§i subscrie intru totul aprecierilor pozitive ale d-nei Colte 
cu privire la imensa capacítate misionará pe care o posedá Bise- 
rica, Párintele Dumitru Stániloae este con§tient cá aceastá capa¬ 
cítate nu s-a materializat pana acum la adevárata sa dimensiune 
- §i iará§i, profund realist, el pune acest e§ec nu doar pe seama 
conditiilor dificile ale lumii din ce in ce mai secularízate, ci §i pe 
mijloacele improprii pe care Biserica le-a utilizat in al doilea mi- 
leniu cre§tin. Aladar, e§ecul tiñe nu atát de cauze externe, cát de 
cauze interne ale comunitátii ecleziale. In continuare, se incearcá 
identificarea acestor „gre§eli” care au dus deopotrivá la rezúma¬ 
tele nesatisfacátoare ale misiunii facute de confesiunile apusene, 
precum §i la absenta oricárei activitáti misionare a cre§tinismului 
rásáritean. 

O prima cauzá ce ar sta la baza insuccesului misionar al Bi- 
sericii ar consta, in opinia Párintelui Stániloae, in caracterul in- 
stitutional al acesteia. Misiunea nu poate fi eficientá niel dacá 
urmáre§te lárgirea puterii autoritare a Bisericii, nici dacá este 
practicatá intr-un spirit individualistic (adicá dacá misiunea este 
rezultatul mándriei sau originalitátii, amestecatá cu interésele 
unui grup mic ce dórente sá-§i impuná convingerile proprii §1 nu 
sá predice credinta)''^*. In ambele situatii misiunea „lumina lui 
Hristos” este umbritá de pácatul omenesc: pentru a da rezultate 
misiunea trebuie insá sá depá§eascá orice interese individúale, de 
grup sau biserice§ti §i sá nu aibá alt tel „decát pe lisus Hristos, 
§i pe Acesta rástignit” (7 Co 2, 2). „Aceasta inseamná cá misio- 
narul insu§i trebuie sá se rástigneascá, lásánd la o parte ratiunile 
sale personale §i arguméntele celor din grupul cáruia ii aparti- 
ne, sau setea de putere lumeascá a institutiei sale eclesiastice”. 

Chiar §i fará sá fie numite direct, sunt vizate aici conceptiile misi¬ 
onare ale Bisericilor: Romano-Catolicá 5 Í Protestantá - prima céntrala pe 
viziunea unitará a primatului papal, cea de-a dona pe diferentierea specificá 
nevoilor indivizilor sau a unor mici congregatii. 
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„Misiunea este eficientá — continua Párintele Stániloae, dorind sá 
compare adevárata misiune cu cea expusá anterior, una „falsá” 
san ineficace - numai cánd puterea Duhului Sfant iradiazá din 
cel care predica pe Hristos. Aceastá putere il purifica in a§a fel 
incát Duhul Sfánt poate sá stráluceascá prin cuvintele sale, care 
vor fi puré §i pline de puterea Duhului Care le confirma fiind in 
el. Acest lucra are loe cánd predicatoral pástreazá adeváral pro- 
pováduit de Apostoli, cáci Duhul este unit cu adeváral, a§adar 
cu Dumnezeu Care S-a intrupat in Hristos. El a fost cunoscut §i 
propováduit de Apostoli integral (undiluted), fárá modificári, a§a 
cum s-a intámplat intr-o perioadá mai tárzie (din istoria Bisericii, 
n.n.) de cátre fondatorii de noi grapuri cre^tine”'*^^. 

Convingerea autoralui este deci aceea cá (re)descoperirea 
unei autentice misiuni cre§tine trebuie sá treacá dincolo de „ino- 
vatiile” produse de-a lungul istoriei Bisericii páná la perioada sa 
primará. Atunci misiunea a fost totalá, pe deplin eficientá, fiindcá 
a fost efectuatá de sfinti §i martiri, adicá de „cei care au tinut 
stráns Adevárul lui Hristos §i, uitánd de ei in§i§i, au márturisit cu 
puterea Duhului Sfánt. La inceputul fiecárei Biserici stá un sfánt 
sau un mártir (sau mai multi dintre ace§tia), care §i-a dat intreaga 
sa viatá, §i nu doar cuvintele sau talentul, pentra a face cunoscutá 
celorlalti plenitudinea lui Hristos pe care el o cuno§tea cu certi- 
tudine. De§i el a fost sprijinit de organizatii §i resurse financiare, 
in predica sa nu au existat imixtiuni de ordin personal, de grap 
sau institutional”'^'*'’. 

Pentru a fi cu adevárat eficientá, crede Párintele Stániloae, 
misiunea trebuie sá-§i regáseascá coordonatele sale de la ince¬ 
putul Bisericii, folosite de Sfintii Apostoli §i preluate apoi de 
cre§tinii din primul mileniu cre§tin. Imaginea unui misionarism 
eficient apare, aladar, in gándirea Sf. Ap. Pavel, cel pe care teo- 
logul román il §i ia ca model pentra predicatorii cre§tini din tóate 
timpurile. Sunt citate mai multe texte pauline ca elocvente pentra 
ceea ce ar trebui sá constituie misiunea, cum ar fi: „Iar cuvántul 

D. Stániloae, „Witness Trough «Holiness» of Life”, p. 47. 

Ihidem, p. 48. 
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meu §i propováduirea mea nu státeau in cuvinte de induplecare 
ale intelepciunii omene§ti, ci in adeverirea Duhului §i a puterii” 
(/ Co 2, 4), „cáci ármele luptei noastre nu sunt trupe§ti... noi sur- 
pám iscodirile mintii” (2 Co 10, 4); „Cá Evanghelia noastrá n-a 
fost la voi numai in cuvánt, ci §i intru putere §i in Duhul Sfant §i 
in depliná incredintare...” (1 Tes 1, 5), putere care 1-a animat in 
toatá activitatea sa de propováduire §i misiune §i pe Aposto!: 
cá Hristos gráie§te intru mine, Care nu este slab fatá de voi...” (2 
Co 13, 3). 

Exemplul personal al Sf. Pavel are drept temelie chiar moar- 
tea sa martiricá, dovadá cá el era gata sá propováduiascá pe Elris- 
tos chiar cu pretal vietii sale nu doar in teorie (vezi 1 Co 9, 15), 
ci §i in practica. Prin aceasta Pavel devine un model de urmat nu 
doar in misiunea externa, ci §i in cea interna a Bisericii, nu doar 
pentru cei cárora trebuie sá li se propováduiascá Adevárul — fie cá 
nu L-au cunoscut niciodatá pe EIristos, fie cá s-au depártat de El 
§i trebuie sá reviná la Hristos —, ci §i pentru cei care il propová- 
duiesc; toti predicatorii trebuie sá pástreze intactá credinta chiar 
cu pretal vietii lor, dupá cum a fácut §i Apostolul, con§tienti cá 
multe sufiete s-au instráinat de Bisericá tocmai datoritá nevred- 
niciei pástorilor ei. 

Inainte de a-§i incepe expunerea sa cu privire la valoarea pe 
care poate §i trebuie sá o aibá Ortodoxia astázi, Párintele Stáni- 
loae reaminte§te cá una dintre cauzele ce tin de starea nefastá a 
omului contemperan constá in singurátatea acestaia. La aceastá 
plagá a tentatiilor individualiste poate sá fie un remediu Bisericá — 
comuniune adeváratá a celor care cred in lisus Hristos §i, mai mult 
decát atát, au ca putere unificatoare insu§i harul Duhului SfánC'". 

Inainte de a reda ultima sectiune a studiului la care ne-am referit 
pana acum, credem cá este relevant sá rezumám ?! viziunea Párintelui Stá- 
niloae asupra sfinteniei §i a Bisericii ca §i „comuniune a sfintilor”, a§a cum 
apare ea expusá in primul volum din opusul de sintezá al marelui teolog 
román, Teología Dogmática Ortodoxa, editia a Ill-a, EIBMBOR, Bucure^ti, 
2003, p. 265 §.u. Gásim aici pagini vibrante despre relevanta sfantului in 
viata oamenilor, avánd ca premizá urmátoarea conceptie: sfintenia lui Dum- 
nezeu este o calitate revelatá 5 Í participatá a fiintelor umane; ea e atributul 


172 



Adeváratul falsul ecumenism 


Principala preocupare a Bisericii in lumea contemporaná este 
de a restaura comuniune printre oameni, crede Párintele Stáni- 
loae, mai ales cá ace§tia cunóse, in mod paradoxal, din ce in ce 
mai mult singurátatea: „comuniunea a fost pierdutá in viata mari- 
lor ora§e, care nu este altceva decát pustiu, acum umplut cu ruare 
tumult”. Faptul cá Ortodoxia treze§te atentia lumii apusene nu 
este doar pentru cá predicá un mesaj al unui Dumnezeu personal 
§i iubitor, singurul Care il poate salva pe om pe ve§nicie prin 
impártá§irea acestei iubiri — intr-un mod, aladar, diferit de falsul 
mister al esentei impersonale din religiile oriéntale; atractia pro¬ 
vine din faptul cá prezintá oameni vii, aici §i acum, „acea prezen- 
tá delicatá a iubirii, a comuniunii de credintá, care sunt totodatá 
puterea vietii de sfintenie”'*'*^. Misiunea ortodoxá i§i datoreazá, 
aladar, superioritatea in raport cu tóate celelalte nu pe superiori- 
tatea unui anumit tip de mesaj, ci pe insá§i viata „predicatorilor” 
ei, sfintii §i martirii. Doar ace§tia pot sá trezeascá cu adevárat in 
oameni setea de sfintenie §i nemurire, dar §i sá le confere increde- 
rea cá aceastá posibilítate poate fi concretizatá; puterea lor provi¬ 
ne astfel nu din anumite calitáti cultural-spirituale umane, ci de la 
harul divin care sálá§luie§te in ei. „Doar sfintii §i martirii — seria 

transcendentei ca persoaná. Lumina care iradiazá din sfánt e o transparentá 
a comunicárii cu Dumnezeu cu oamenii, a participárii la harul divin ne- 
creat. Manifestarea sfinteniei are, aladar, un profund carácter inter-personal 
care poate merge pana la jertfa de sine ín slujba Celuilalt sau a celorlalti 
(vezi sensul cuvántului ieron, care in limba greacá inseamná deopotrivá 
,jertfa” §i „sacru”). Puterea sfintilor nu tiñe de calitáti persónate proprii, 
ci are ca izvor 5 Í sursá permanentá Sfánta Treime §i Persoana divino-uma- 
ná a Mántuitorului lisus Hristos, Cel Care o comunica celor ce cred ín El 
pe másura disponibilitátii lor spre unirea cu Tatál, in Hristos §i prin Duhul 
Sfánt (de aici §i diferitele trepte de sfintenie). Toemai pentru cá sfintenia 
reprezintá implinirea supremá a umanului face ca prezenta sfantului in lume 
sá fie antinomicá - „in delicatetea sfantului este transparentá autoritatea lui 
Dumnezeu”. Intelegem acum de ce in al doilea volum al Dogmaticii sale, 
Párintele Dumitru Stániloae denume§te Biserica „laboratorul in care Duhul 
lui Hristos ne face sfinti, sau chipuri tot mai depline ale lui Hristos, in Care 
e concentratá ca intr-o persoaná sfintenia §i iubirea Sfintei Treimi” (p. 129). 

Idem, „Witness Trough «Holiness» of Life”, p. 49. 
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Párintele Stániloae in acest sens - pot conduce oamenii la Hris- 
tos, atrágándu-le súdetele cu puterea dumnezeiascá ce stráluce§te 
in ei. Aceasta este o putere §i o capacítate de a iubi care ii face sá 
meargá páná la sacrificiul total de sine. Oamenii sunt convin§i cá 
sfintii §i martirii sunt rezultatul puterii divine §i cá §i ei pot obtine 
aceastá putere, determinándu-i de asemenea sá deviná sfinti §i sá 
se dáruiascá in intregime lui Dumnezeu §i semenului”''''^ 

Cea mai importantá valoare a Ortodoxiei constá, aladar, in 
posibilitatea de sfintenie pe care ea o oferá, unitá cu intelegerea 
Bisericii ca o „comuniune in Hristos” (nu ca o simplá institutie 
umaná). Desigur, Párintele Stániloae este nevoit sá admitá cu re- 
gret cá, de§i deplin prezente in Biserica Ortodoxá, aceste valori 
au fost realízate de ortodoc§i in ultímele secóle destul de rar, ex- 
ceptie fácánd „cátiva cálugári §i, mai presus de tóate, cativa ere- 
miti”. In acela§i timp, valorile nu au incetat defel sá fie prezente 
in Bisericá, chiar §i másele mai largi de credincio§i participánd 
la ele, in special in experierea prezentei reale a Mántuitorului 
lisus Hristos la celebrarea Liturghiei §i a Sfintelor Taine. Pentru 
timpul de acum, pentru a face dovada calitátii sale misionare, 
Biserica Ortodoxá nu trebuie sá facá altceva decát sá puná in 
lucrare la adevárata lor putere valorile amintite; ea trebuie: a) sá 
fie deschisá puterii necreate a lui Dumnezeu care vine la noi, b) 
sá creadá cá, ajutati de aceastá putere, este posibil pentru noi sá 
ducem o viatá de sfintenie §i sacrificiu §i c) astfel sá actualizeze 
ca §i comuniune Biserica. 

Pe aceastá linie, subliniazá Párintele Dumitru Stániloae, s-au 
inserís §i eforturile inainta§ilor, „marii isiha§ti §i sfintii sau oame¬ 
nii harismatici ai Ortodoxiei”. Fárá a dori aceasta in mod expres, 
ace§tia au fácut misiune prin insá§i viata §i lucrarea lor; dupá 
cum márturisea Sf. Grigorie Palama in secolul al XlV-lea, isiha§- 
tii aveau acela§i bar ca §i cel manifestat la inceputul Bisericii de 
Apostoli §i de succesorii lor misionan imediati. In opinia Párin- 
telui, vorbim de singurul mod de a face misiune in mod eficient; 
dacá nu cáutám experienta puterii dumnezeie§ti necreate, §i prin 

Ihidem, p. 49. 


174 



Adeváratul falsul ecumenism 


ea sfintenia §i totala dáruire de sine, este tara rezultat „sá tinem 
conferinte despre misiune §i sá dezvoltám planuri birocratice 
pentru misiune — vom continua sá pierdem suflete pe care acum 
Biserica le are”'^'*'*. 

Ultimele idei ale studiului revin la conditia omului de astázi, 
precum §i la modul in care Ortodoxia poate sá ráspundá nevoilor 
acestuia. Astfel, fie cá posedá o mo§tenire cre§tiná sau nu, omul 
contemperan posedá o acutá con§tiintá de sine — afirmá Párin- 
tele Stániloae. Este un aspect de care trebuie sá tinem seama, 
con§tienti insá totodatá cá insá^i aceastá con§tiintá acutá de sine 
poate sá-1 facá pe om sá-§i dea seama chiar de neputintele sale. 
In consecintá, din msu§i labirintul incurcat al con§tiintei omului 
modem poate sá rásará dorinta de a gási un sens, un ráspuns la 
nevoile sale spirituale, §i de aici necesitatea de a se regási in co- 
muniune cu ceilalti. Ortodoxia nu trebuie sá piardá din vedere 
faptul cá omul modem „vrea de la vecinul sáu simplitate §i pún¬ 
tate, aladar sinceritate”; ea trebuie sá renunte deci la antropolo¬ 
gía sa teoreticá, sá fie capabilá sá se preocupe de relatiile inter- 
umane specifice (§i complícate ale) omului de astázi - a§a cum a 
fácut Sf. Ap. Pavel, cum au fácut sfintii sau cum le-a descris F.M. 
DostoievskP''^ 

Un alt aspect ce trimite la valoarea Ortodoxiei pentru omul 
de azi vizeazá depá§irea aspectului autoritar-universalist al Bise- 
ricii, care poate sá deviná un obstacol pentm ne-cre§tini sá adere 
la ea (simtindu-se probabil dacá nu opresati, cel putin pierduti 
intr-un mediu care nu le recunoa§te §i pretuie§te — ba chiar tinde 
sá le §teargá — mo§tenirea cultural-religioasá). Avantajul Orto¬ 
doxiei constá in organizarea sa in biserici autocefale — mijlocul 
ideal de pástrarea a diferitelor caracteristici etnice. Este un model 
ipatterri) pe care-1 regásim chiar in cre§tinismul primar, ne atra- 
ge atentia Párintele Stániloae, amintind de „poporal agonisit de 
Dumnezeu” (/ Ptr 2, 9-10), dar §i de faptul cá cel mai adesea se 
uitá cá expresia „poporul lui Dumnezeu” este precedat de o altá 


Ibidem, p. 49-50. 
Vezi Ibidem, p. 50. 


175 



Aurel Pavel, Ciprian lulian Toroczkai 

formula — cre§tinii sunt „popor/neam sfanfImportant este cá 
tot Apostolul Petra face din calitatea de sfintenie a cre^tinilor o 
conditie efectiva a predicii catre lume: „Iar voi sunteti semintie 
aleasá, preotie impáráteascá, neam sfánt, popor agonisit de Dum- 
nezeu, ca sá vestid in lume bunátátile Celui ce v-a chemat din 
intuneric la lumina Sa cea minunatá. Voi care odinioará nu erad 
popor, acum sunteti poporal lui Dumnezeu...”'*'*'^. 

Relevanta studiului Párintelui Dumitra Stániloae rámáne ac¬ 
túala intracát ne oferá in nuce principalele caracteristici ce tre- 
buie sá defineascá esenta misiunii din punct de vedere ortodox. 
Ránd pe ránd, marele teolog román a demonsdat cá misiunea 
ortodoxá posedá: 

1) Un carácter de jertfa, cáci dacá acceptám cuvintele Sf Ap. 
Pavel „a vietui inseamná Hristos” {Flp 1, 21), atunci debuie sá 
acceptám cá Hristos nu inseamná numai biraintá §i inviere, ci §i 
suferintá, Rástignire §i Cruce, deci Jertfá. Fiecare dintre cei ce-L 
propováduiesc pe Hristos debuie sá ñe gata sá-§i puná viata sa 
in slujba cuvintelor pe care le rosiente, altfel spus sá fie neincetat 
pregátit §i pentra jertfa de sine. 

2) Un carácter liturgic. Abia amintit de Párintele Stániloae, 
nu-§i pierde insá deloe importanta capitalá pendu reu§ita misi¬ 
unii. Prezenta realá a lui lisus Hristos la Sf. Liturghie §i in Sf 
Taine constituie mijlocul cre§terii spre comuniunea cu Sfánta 
Treime, dar §i de constituiré a comunitátii ecleziale inde membrii 
Bisericii (o temá mult pretuitá §i amintitá de Párintele Stániloae 
in studiul sáu). 

3) Caracterul etnic. In finalul studiului ni se combate — indi- 
rect — ideea cá misiunea debuie sá aibá un carácter supra-nati- 
onal, universalist (dominantá in mentalitatea romano-catolicá). 
Dimpotrivá, pomind chiar de la cuvintele Sf Ap. Pavel, Párintele 
Stániloae insistá cá apartenenta la cre§tinism nu este similará cu 
dizolvarea specificului propriu; acesta se pástreazá in cre§tinism, 
dar primeóte cu totul alte valente. 

4) Caracterul duhovnicesc, care provine din tóate refiectiile 
Párintelui Stániloae in studiul rezumat de noi páná acum. Mesa- 

Cf. Ibidem, p. 50-51. 
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jul sáu este: Inapoi la martiri §i sfinti, inapoi la ascetii purtátori 
de Hristos! Doar a§a Biserica i§i poate regási seva, doar a§a me- 
sajul sáu in lume poate deven! veridic §i verificabil, cae! omul de 
azi nu duce lipsá de cuvinte frumoase sau de mesaje bine gán- 
dite, ci de o viatá de sfintenie. Concluzia pe care o putem trage 
este cá, pe de o parte, niciodatá nu trebuie sá renuntám la a face 
misiune (vezi 1 Co 9, 16: „Vai mié dacá nu binevestec”), dar §i 
cá, pe de altá parte, aceastá misiune implicá o mare responsa- 
bilitate din partea noastrá. Este §i semnalul de alarmá cu care 
i§i incheie studiul Párintele Stániloae: „Cum pot ne-cre§tinii sá 
primeascá credinta noastrá dacá nu vád cá noi suntem mai buni 
decát sunt ei?”'^'^’ 

Ultima perioadá din viata Parintelui Stániloae 

De la mijlocul anilor ’80 §i inceputul anilor ’90 ai secolu- 
lui trecut, Párintele Dumitru Stániloae se va retrage din dialogal 
ecumenic, el nu a mai publicat in acest interval de timp niciun 
studiu sau articol in care sá abordeze problema dialogului ecu¬ 
menic. Cu tóate acestea, aceastá perioadá nu este lipsitá de sem- 
nificatie in ceea ce prívente expunerea atitudinii teologului román 
fatá de ecumenism, cáci cu putin inainte de moartea sa, Párintele 
Stániloae a acordat cáteva interviuri in care este tratatá tangential 
§i tema raportului Bisericii Ortodoxe cu celelalte cuite cre§tine. 
Dintru inceput trebuie precizat cá descoperim o atitudine mult 
mai durá fatá de cea exprimatá in studiile analizate de noi páná 
acum. Posibilele explicatii ale acestui fapt vom incerca sá le ofe- 
rim chiar dupá o scurtá rezumare a celor cuprinse in aceste inter¬ 
viuri cu privire la problema ecumenicá. 

Cu un an inaintea izbucnirii revolutiei din decembrie 1989, 
protosinghelul loanichie Bálan publicá un masiv volum de Con- 
vorbiri duhovnicefti**^ cu diver§i dascáli de teologie sau párinti 
— monahi sau preoti de mir — din Románia sau de la Muntele 

Ibidem, p. 51. 

'*'** loanichie Bálan, Convorbiri duhovnicefti, vol. II, Editara Episcopiei 
Romanului §i Hu§ilor, 1988. 


177 



Aurel Pavel, Ciprian lulian Toroczkai 

Athos. Ca o recunoa§tere a prestigiului §i a influentei de care se 
bucura Párintele Dumitru Stániloae in teología románeascá, nu 
doar cá dialogul cu acesta deschidea volumul, dar luí ii fusese 
rezervat §i cel mai larg spatiu. Din perspectiva subiectului lu- 
crárii noastre, referintele la raportul Ortodoxiei cu celelalte Bi- 
serici cre§tine, de§i destul de reduse, sunt importante pentru cá 
demonstreazá o oarecare ambivalentá a viziunii ecumenice a ve- 
nerabilului teolog román. Aceastá oscilatie intre deschiderea fatá 
de membrii altor cuite cre§tine §i afirmarea categórica a superi- 
oritátii Bisericii Ortodoxe, ca mediu de pástrare a plenitudinii 
invátáturii de credintá §i a vietii etico-spirituale — transmise prin 
Traditia apostólica §i patristicá - transpare chiar in ráspunsul ofe- 
rit la una dintre primele intrebári, §i anume: „Care sunt adeváratii 
membri ai Bisericii lui Hristos?”, numai ortodoc§ii sau cre§tinii 
in general? Apartenenta la viata eclezialá autentica e legatá de 
credintá in lisus Hristos íntrupat „peste Care Se odihne§te Duhul 
Sfant”, singurul Care asigurá accesul la unirea cu Sfánta Treime 
prin Sfintele Taine. Aceastá definitie e valabilá pentru ortodoc§i, 
dar problema rámáne oarecum deschisá, cáci, printr-o frumoasá 
metaforá, Párintele Stániloae sugereazá posibilitatea mántuirii §i 
pentru cei care nu fac parte din Biserica Ortodoxá; ace§tia, nefi- 
ind incorporati deplin in trupul lui Hristos, nu sunt in interiorul 
„casei” Lui, ci se aflá „in jurul casei” Sale - mai aproape sau mai 
departe, in functie de apropierea mai mare sau mai micá avutá 
in aceastá lume fatá de Hristos. Impártá§irea de Hristos nu este 
deci depliná, ca a ortodoc§ilor; ei primesc „o luminá imputinatá, 
nedeplin clará”'*'*^. 

Aceea§i atitudine ambivalentá reiese §i din dezbaterea altor 
douá chestiuni: admisibilitatea §i posibilul scop al participárii 
ortodoc§ilor la rugáciuni sávár§ite in loca§urile de cult neorto- 
doxe, respectiv diferenta dogmaticá intre Liturghia ortodoxá §i 
cea a altor confesiuni cre§tine. Interesant e faptul cá Párintele 
Stániloae nu interzice accesul ortodoc§ilor in alte loca§uri de cult 
decát cele proprii, nici nu neagá caracterul real al Liturghiilor 

Ibidem, p. 20. 
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catolice, protestante §i chiar neoprotestante. Pe de alta parte insá, 
el subliniazá superioritatea Ortodoxiei in ambele aspecte: de§i 
credinciosul se poate ruga oriunde lui Dumnezeu, doar in loca§ul 
ortodox el se poate mántui, intrucát numai aici este prezent real 
§i deplin Hristos, Cel ce preface páinea §i vinul in intregime in 
Tmpul §i Sángele De asemenea, acesta este §i motivul 

pentru care Liturghia ortodoxa este superioará altor adunári eu- 
haristice. Astfel, romano-catolicii nu afirma decát o legáturá prin 
amintire intre ceea ce s-a facut la Ciña cea de Taina §i celebrarea 
prezentá a Euharistiei; ei explica prin transsubstantiere, aladar, 
intr-un mod rationalist, transformarea páinii §i vinului in Tru- 
pul §i Sángele Mántuitorului (substanta páinii §i a vinului sunt 
transfórmate, dar accidentii rámán); in fine, impártá§irea credin- 
cio§ilor se face aici doar sub chipul azimei, lásánd impresia unui 
privilegio al preotilor in raport cu ace§tia (doar cei din urmá se 
impártá§esc §i sub chipul vinului). Insá protestantii, de§i afirma 
cá páinea §i vinul rámán in intregimea lor Trupul Domnului, fá- 
cándu-Se prezent „in páine, sub páine, cu páine”, afirmá cá nu¬ 
mai cei ce cred cu adevárat se impártá§esc real cu Hristos, ceilalti 
máncánd numai páinea. Mai mult decát atát, neoprotestantii vád 
in máncarea páinii §i a vinului numai un prilej de amintire a Ci- 
nei celei de Tainá. 

In totalá opozitie cu opiniile de mai sus este viziunea teologi- 
cá ortodoxá asupra Euharistiei. Ortodoxia a recunoscut misteml 
inexplicabil al prefacerii darurilor materiale in Trupul §i Sángele 
Mántuitorului, dar in acela§i timp a subliniat cu tárie prezentá 
Duhului Sfánt in timpul Sfintei Liturghii, Cel care prelunge§te 
prezentá §i lucraren lui Hristos la credincio§i. In Euharistie este 
deplin prezent Hristos cel inviat §i ináltat, iar de lumina eveni- 
mentelor mántuitoare au parte cei ce se impártá§esc. Cuvintele 
rugáciunii de dupá impártá§ire - „Dá-ne Doamne sá ne impár- 
tá§im mai cu adevárat in ziua cea neinseratá a Impárátiei Tale” 
— atestá caracterul cosmic §i eshatologic al Liturghiei: incá de 
acum suntem ridicati, impreuná cu toatá lumea, in planul existen- 


Ihidem, p. 39. 
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tei induhovnicite, dar acest proces de spiritualizare a omului §i a 
lumii se va desávár§i doar la Parusie'^^'. 

Cam in acela§i spirit in care au fost scrise studiile §i articolele 
din prima perioadá a vietii sunt §i únele ráspunsuri ale teologu- 
lui román cu referire la diferentele interconfesionale asupra unor 
teme liturgico-dogmatice. Pe viitor, dupa cum vom aráta, acest 
mod de abordare va deveni specific Párintelui in interviurile pe 
care le va mai acorda; aici el se va multami numai sá le rezume 
(vezi tratarea epiclezei §i a momentului prefacerii Sfintelor Da- 
ruri la ortodoc§i §i catolici''^^). 

Spre finalul interviului va fi abordatá §i chestiunea mai ge¬ 
nerala a Mi§cárii Ecumenice. Intrebat dacá sperá intr-un pro gres 
al dialogurilor cre§tine de apropiere §i refacere a unitátii de cre- 
dintá a Bisericii lui Hristos, Párintele Stániloae ráspunde: „Sper 
cá se va realiza un progres in Mi§carea Ecuménica, de apropiere 
intre Biserici”. Posibilitatea obtinerii unitátii variazá insá la el in 
functie de apropierea fatá de Ortodoxie. Astfel, cei mai apropiad 
de ortodoc§i ar fi romano-catolicii. Evocánd o adunare la care a 
luat parte in 1982, la München, impreuná cu mitropolitul Anto- 
nie Plámádealá, Stániloae vorbe§te de deschiderea fatá de abor- 
darea ortodoxá a unor substantiale diferente teologice: Filioque, 
momentul prefacerii darurilor, purgatoriul, ba chiar §i primatul 
papal, pe care nu-1 vede total stráin de viziunea ortodoxá'^^^. As¬ 
peóte pozitive sunt obsérvate §i in relatiile cu protestantii. Ace§tia 
au inceput sá inteleagá importante comuniunii (ca Bisericá), pre- 
cum §i caracterul verbal al gestului sacramental, fapt care poate 
duce la o reconsiderare a valorii Tainelor. Cele mai dificile rá- 
mán dialogul §i apropierea de sectele neoprotestante care nu-L 
recunosc pe Hristos ca Mesia, nici valoarea mántuitoare a Cmcii 

Ibidem, p. 43-45. D. Stániloae atrage atentia cá una din cauzele pen- 
tru care unii ortodoc§i se duc la secte constá in aceea cá preotii nu insistá 
mai mult pe catehezá d pe cántarea comuná, dar mai ales nu explicá sufici- 
ent bogátia Liturghiei ortodoxe. Vezi Ibidem, p. 51. 

Ibidem, p. 61. 

Párintele Stániloae ¡d exprimá nádejdea cá se va ajunge pe viitor 
„la gándirea unei fonnule a primatului acceptatá de toti”, cf. Ibidem, p. 93. 
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Sale; pentru acestea „Iisus nu ne dá o mántuire reala, ci un simplu 
exemplu moral pentru viata aceasta”''^'*. 

Exprimándu-§i aceste sperante de gásire a unei cal de apropi- 
ere, Párintele Dumitru Stániloae scoate in evidentá §i rolul cru¬ 
cial pe care il poate §i trebuie sá-1 joace Ortodoxia in regásirea 
unitátii ecleziale: „Ortodoxia oferá cre§tinátátii de tóate fórmele 
unitatea cea mai satisfacátoare §i mai eficientá — unitatea místi¬ 
ca in Fiul lui Dumnezeu cel intrupat, jertfit §i inviat pentru noi, 
prezent in continuare in noi §i, prin aceasta, in unitatea noastrá 
ca impreuná-fii cu El ai Tatálui ceresc §i frati intre noi, insufletiti 
in dragostea noastrá de fii ai Tatálui §i de frati cu Hristos §i intre 
noi prin Duhul cel Sfánt, Care Se odihne§te din veci in Fiul §i 
in cei ce se únese cu Fiul dupá intruparea, jertfa §i Invierea Lui. 
Nu in ascultarea de un unic ierarh, nici in credinta acceptatá de o 
sumá de indivizi neuniti in intelegerea ei §i in tráirea frátietátii §i 
comuniunii in El se poate realiza unitatea cre§tiná”''^^. 

In acela§i sens, contributia Ortodoxiei constá §i in alternati¬ 
va viabilá oferitá culturii europene, eminamente umanistá; ea a 
condus pe om la o gravá crizá interioará, rezultat al promovárii 
nesábuite a individualismului. ineá de acum Párintele Stániloae 
va opune acestui tip de abordare antropologicá - unul reductio- 
nist — viziunea antropologicá ortodoxá, bazatá pe comuniunea 
interpersonalá. „Jertfa de sine acoperitá de modestie e drumul 
prin care urcá omul spre culmile umanizárii, spre slava necáu- 
tatá, dar recunoscutá de toti fárá invidie, cu recuno§tintá. Biseri- 
ca Ortodoxá indeanmá pe toti credincio§ii sá inainteze pe acest 
drum dupá puterile fiecáruia. Prin amándouá acestea se intáre§te 
comunitatea intre oameni, dar se dezvoltá §i se remarcá §i flecare 
persoaná”'*^'’. 

Dacá in acest interviú cu loanichie Bálan mai predominá o 
ambivalentá in ceea ce prívente dialogul intercre§tin, radicali- 
zarea pozitiei Párintelui Stániloae in raport cu ecumenismul s-a 

Ibidem, p. 92-93. 

Ibidem, p. 93. 

Ibidem, p. 100. 
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manifestat dupa revolutia din 1989, tot prin intermediul unor in- 
terviuri ce i-au fost solicítate. Este cazul unui volum de intervi- 
uri cu Párintele Dumitru Stániloae publicat de Sorin Dumitrescu 
sub titlul 7 dimineti cu Párintele Stániloae*^''. Discutiile au avut 
loe din data de 30 martie §i pana pe 5 aprilie (de fapt 6) 1992 §i 
ceea ce le caracterizeazá este, pe de o parte, incisivitatea inter- 
vievantului, ale cárui intrebári vizeazá pe langa teme teologice 
„perene” §i chestiuni arzátoare ale momentului — responsabilita- 
tea Bisericii Ortodoxe Románe in cazul „colaborárii” cu regimul 
comunist, modul in care se poate valorifica libertatea obtinutá 
dupa decembrie 1989 atát de societate, cát §i de mediul eclezial, 
revoltele studente§ti din Piata Universitátii, atitudinea membrilor 
Bisericii fatá de tehnicá §i noile mijloace media etc. —, §i, pe de 
alta parte, verva teologului de a da ráspunsuri cát mai deschise, 
tara insá a trece dincolo de ceea ce define§te mijloacele pe care 
le are Biserica la provocárile vremii: respectarea libertátii §i mila 
fatá de persoana umaná. Specific Ortodoxiei, in comparatie mai 
ales cu esentialismul catolic, este chiar caracterul proflmd al uni- 
rii dintre om §i Sfanta Treime, uniré realizatá de lisus Hristos 
§i impártá§itá omului — dupa cum a subliniat Sfántul Grigorie 
Palama - prin intermediul energiilor necreate. Acestea vin la om 
in special prin Sfintele Taine - fapt care diferentiazá ortodoxia §i 
de protestantism, unde, ajungánd sá se sustiná cá nu mai exista 
taine, se propováduie§te un „Hristos al discursurilor”'*^* 

Amintind de prima perioadá a raportárii sale la romano-cato- 
licism §i protestantism, Párintele Stániloae vorbe§te §i aici despre 
„deraierea occidentalá”'*®^, manifestatá prin pierderea echilibrului 
— de care a dat §i dá, in mare másurá, dovadá Ortodoxia — dintre 
ratiune §i sentiment, dintre aspectul individual §i cel comunitar al 
tráirii credintei. Cre§tinismul de tip rationalist al Apusului a con- 
dus la o serie de deraieri din punct de vedere ético-doctrinar, cum 

Sorin Dumitrescu, 7 dimineti cu Párintele Stániloae, Ed. Anastasia, 
Bucure§ti [f.a.]. 

Ibidem, p. 26-28. 

Ibidem, p. 59. 
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arfi: filioque'^®*’, primatul papal, azimele, imaculata conceptie sau 
„doctrina satisfactiei” a lui Anselm de Canterburry'*®'. Interesant 
este cá sunt negate §i manifestári ale sfinteniei — e drept, intálnite 
doar in mística apuseaná — cum ar fi stigmatele; „darul stigmate- 
lor”, afirma Párintele Stániloae, se aflá in contradictie cu doctrina 
rásáriteaná, care pune accent nu atát pe Hristos rástignit, cát mal 
ales pe Hristos inviat §i de aceea ar fi vorba mai mult de „un 
fenomen de sugestie”, pentru cá „acum Hristos nu mai este sán- 
geránd, nu mai este cu cuiele in El, a depá§it aceastá stare”'*®. La 
fel, la incercarea lui Sorin Dumitrescu de a stabili o paralela intre 
„rugáciunea inimii” §i cultul inimii. Sacre Coeur, Párintele Stá¬ 
niloae replicá prin stabilirea „diferentelor dintre cele douá mani¬ 
festári religioase: pietismul sacre coeur separá cele douá organe 
omene§ti, inima §i creieml, precum §i cele douá facultáti ce tin 
de acestea, iubirea §i gándirea; se dá astfel dovadá de o atitudine 
intelectualistá sau „m orice caz simplistá”, pierzándu-se din ve- 
dere integritatea organismului omenesc, precum §i faptul cá „cele 
spirituale se manifestá prin legátura dintre organele trupului, a§a 
cum sunt ele, legate in chip trainic, nu separate”'^®^. 

In antitezá cu cele spuse anterior, rugáciunea inimii are in 
centru unitatea dintre minte §i inimá; mai exact „mintea trebuie 
coborátá in inimá, provocánd o stare de smerenie a omului, ce 
poate imbráca forma de manifestare a «darului lacrimilor»”'^®'*. 
In ultimá instantá deosebirea esentialá dintre mística rásáriteaná 
§i cea apuseaná constá in aceea cá, dacá prima este o „misticá 
a luminii”, cea de-a dona este o „misticá a intunericului”; spre 
exemplu Meister Eckhart §i Jakob Bohme au promovat o mis- 
ticá depersonalizatá, caracterizatá de un apofatism absolut, pe 
cánd un Simeón Noul Teolog a accentuat unirea personalá, liberá 

^ Ihidem,p. 80-81. 

Yezi Ihidem,p. 180 §.u. 

Ibidem, p. 89. Vezi §1 p. 149-150, unde se aratá o alta lipsá a „daru- 
lui stigmatelor”: el nu aduce o transfigurare spiritualá a omului, nu aduce 
ínáltarea cu Hristos, cáci El a adus iubirea vindecátoare pentru toti oamenii. 

Ibidem, p. 88. 

Ibidem, p. 95-96. 
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§i con§tientá cu Hristos - iar dacá „mtálnirea intre persoaná §i 
persoaná este luminá”, cu atát mai mult este luminá „intálnirea 
intre mine §i Hristos”''®^. Consecintele sunt vizibile §i pe planul 
relatiilor inter-umane, nu doar in raportul omului cu Dumnezeu. 
Chiar dacá in Occident existá o corectitudine in raporturile dintre 
oameni, el este deficitar in acest sens in raport cu Rásáritul: „cál- 
dura omeniei, a ospitalitátii, sentimentul tainei celuilalt, bucuria 
de a-1 vedea pe celálalt... Occidentul nu le are”'*®'’. 

eriza culturii apusene a general §i „panica eshatologicá”, 
teama de un sfár§it iminent, care nu este in esentá altceva decát 
manifestarea sentimentului de izolare pe care il tráie§te omul mó¬ 
dem in urma separárii sale de Dumnezeu. „Occidentul, folosind 
un rationalism care separá, s-a despártit §i de Dumnezeu”'"’^ - §i 
de aici a luat na§tere seria filosofiilor atee cu consecinte funeste 
nu doar pe plan religios, ci §i cultural §i social. In chip parado- 
xal, aceste consecinte au fost experiate in tragismul lor mai mult 
de Rásárit decát de Apus, sub forma comunismului. In opinia 
Párintelui Stániloae, comunismul, care a devora! fizic §i spiritu- 
al lumea rásáriteaná a Europei, trebuie definit ca un rezultat al 
gándirii occidentale, importa! §i pus in practicá in estul Europei. 
Comunismul — subliniazá Párintele Stániloae — a fost o „satano- 
logie cu origine in filosofía apuseaná”'*®*. 

Revenind la distinctia dintre Rásáritul §i Apusul cre§tin vom 
preciza cá Párintele Dumitra Stániloae va incerca sá identifice 
cáteva reguli generale ale acestei distinctii. De exemplu, el vor- 
be§te despre caracterul holistic, unitar al Ortodoxiei, in opozitie 
cu Apusul care a mers „pe o diversitate contradictorie”'"’^. Amin- 
tind cá in gándirea occidentalá predominá un rationalism excesiv, 

Ibidem, p. 150-151. Singurul mare mistic apusean mai apropia! de 
Rásáritul cre§tin este, in opinia teologului román, Sfántul loan al Crucii - 
dar nici el nu este un „mistic al luminii” deplin, „care sá-mi dea bucuria 
intálnirii” cu Hristos. 

Ibidem, p. 97. 

Ibidem, p. 230. 

Ibidem, p. 64. 

Ibidem,^. 170-171. 
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neechilibrat de sentiment, mergem mai departe pe firul logic al 
argumentatiei Párintelui: chiar dacá in romano-catolicism predo¬ 
mina dorinta de unitate §i universalitate, ea rámáne la un nivel 
strict exterior, formal (in acela§i timp, ceea ce caracterizeazá pro- 
testantismul este individualismul). 

Reglementarea celor douá extreme sau deviatii occidentale 
poate avea loe numai prin redescoperirea etosului ortodox ce are 
in central gándirii sale „personalismul comunitar”. Aceastá ex- 
presie este sinónima cu sobomicitatea sau sinodalitatea, atribut 
ce a insotit Biserica inca de la inceputurile sale, din ziua Cinci- 
zecimii. Sobomicitatea Ortodoxiei desemneazá, dupa cum am 
arátat intr-un capitel anterior, nu o notiune cantitativa, ci mai 
mult una calitativá; ea nu este de fel sinónima cu universalita- 
tea. „Suntem mai putini decát catolicii, decát protestantii - atrage 
atentia Párintele Stániloae — dar asta nu inseamná cá suntem mai 
putin universali in gándirea noastrá §i cá nu am vrea sá se impu- 
ná Ortodoxia peste tot, sá covár§eascá sensul ei”''^®. Procesul de 
descoperire a bogátiei spiritual-teologice de care dá dovadá Or¬ 
todoxia a inceput deja in secolul XX prin intermediul diasporei 
rase — iar Párintele Stániloae face la un moment dat o comparatie 
evaluativá a operei sale in raport cu cea a unor teologi ra§i, ca 
Vladimir Lossky sau Paul Evdokimov. 

Prezentarea mijloacelor prin care Biserica Ortodoxá poate sá 
ofere solutii fiabile la eriza ce predominá in lumea modemá, de- 
opotrivá rásáriteaná §i apuseaná, il face pe Sorin Dumitrescu sá 
se intrebe dacá nu cumva discursul Párintelui Stániloae - §i al 
Ortodoxiei in general - constituie un alibi, o ascundere a proble- 
melor proprii prin lupta dusá contra Occidentului. De§i intervie- 
vatul neagá acest fapt, el nu uitá sá atragá atentia asupra perico- 
lului potential §i real pe care-1 prezintá: in vremea comunismului, 
anumite distorsiuni, alunecári de la credintá, au apárut datoritá 
spiritului tolerant cu care oamenii Bisericii au tratat ofensiva atee 
a Partidului Comunist. Aceste alunecári nu au afectat insá funda¬ 
mente! credintei; Biserica Ortodoxá a test §i este in continuare 


Ihidem, p. 29-30. 


185 



Aurel Pavel, Ciprian lulian Toroczkai 

Biserica cea una §i adeváratá a lui Hristos, continuatoarea Bi- 
sericii primare. Totu§i, misiunea revine membrilor ei, de a aráta 
integralitatea credintei márturisite, de a o face prezentá in lume 
intr-un mod mai pregnant decát páná acum: „Cá invátátura crea¬ 
tina ortodoxa este cre§tinismul genuin §i integral este incontesta- 
bil, dar nu ne facem pe deplin datoria de a o pune in practica. Ar 
trebui sá facem mai mult pentru asta. De la cei mai inalti páná la 
cei mai simpli”'^^' §i iará§i „Sunt de acord cá Biserica nu face cát 
ar trebui sá facá §i cá nu suntem la ináltimea misiunii pe care o 
avem, la ináltimea misiunii pe care o propováduie^te”'*’^. 

Unul dintre palierele pe care Biserica Ortodoxá trebuie sá-§i 
intensifice prezentá este cei al raportului cu cultura. Dánd do- 
vadá de o atitudine optimistá §i echilibratá, Párintele Stániloae 
aminte§te cá Sfintii Párinti au legat foarte stráns „taina” cu „lo- 
gosul”. Ei nu au despártit ratiunea de taine §i aceasta este calea 
pe care trebuie sá calce §i astázi Biserica. Pe de o parte, „cultura 
fárá intelegerea lui Dumnezeu nu e o culturá intreagá”, pentru cá 
omul este o tainá datoritá faptului cá a fost creat de Dumnezeu 
§i poartá „chipul” Lui; pe de altá parte, credinta nu se aflá in 
antagonism cu cultura — „cultura §i credinta trebuie sá meargá 
impreuná. Prin credintá intelegem mai bine fórmele existente!, 
fórmele culturii. Cultura ne ajutá sá-L admitem pe Dumnezeu ca 
várful lumii acesteia. íntre ele este prin fire o legáturá, nu sunt 
una impotriva alteia. O spiritualitate nu poate fi integralá dacá 
este numai o formá de cunoa§tere a lumii acesteia, sau numai o 
credintá care afirmá pe Dumnezeu fárá sá dovedeascá aceastá 
minune a existentei”'^^^. 

Nu aceea§i atitudine optimistá o manifestá insá teologul ro¬ 
mán atunci cánd vine vorba de celálalt imperativ al misiunii Bi- 
sericii Ortodoxe, dialogul ecumenic. Sorin Dumitrescu ii atrage 
la un moment dat atentia Párintelui cá are tendinta de a accentua 
nu ceea ce apropie Orientul §i Occidentul, ca „douá confesiuni 

Ibidem, p. 195. 

Ibidem, p. 61. 

Ibidem, p. 252. 
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surori”, ci mai ales deosebirile. Dumitru Stániloae ráspunde la 
aceastá obiectie amintind de ceea ce ii este propriu spiritului rá- 
sáritean - „sá puna accentul principal pe adevár, pe adevárul in 
Hristos, pe adevárul Treimii. Párintii erau foarte ingáduitori cu 
tóate pácatele, insá cánd vedeau o erezie, cánd vedeau cá este 
atacat adevárul lui Hristos, atunci sáreau cu toatá puterea, ca 
ar^i!”'*’'^. 

La insistentele lui Sorin Dumitrescu de a se pronunta asu- 
pra §anselor de succes ca Occidental sá recupereze „deraierile” 
suferite de la integralitatea credintei, Párintele Stániloae dá un 
ráspuns ce pare a fi marcat de o notá de sperantá: „Pe másurá ce 
va evolua, va creóte §i se va maturiza spiritual. Eu cred cá Oc¬ 
cidental este imatur spiritual, are o prea ruare §i naivá incredere 
in ceea ce ii poate da §tiinta, fiindcá nu a atins adáncimile de 
spiritualitate §i duhovnicie”. Multi oameni de seamá din Apus 
au inceput sá vadá aceastá lipsá, lucra exemplificat de traducerea 
Filocaliei in alte limbi san de convertirile produse la Muírtele 
Athos — „Eu cred cá incet-incet ei ne vor descoperi” — i§i exprimá 
speranta Párintele, afirmánd cá pentra a se realiza aceastá reu§itá 
este nevoie §i de „o anumitá intelegere pentra ei”, de manifestare 
a unui anumit „tact al iubirii”'*’^. 

Cu tóate acestea, evocarea experientei proprii de participare 
la dialogul ecumenic demonstreazá scepticismul unei posibilitáti 
reale de realizare a unitátii inter-cre§tine. Cauza e constituitá de 
evitarea pártilor implicate de a accepta hristocentrismul afirmat 

Ihidem, p. 98-99. In alt loe, fidel principiului expus de noi intr-un 
capítol preceden! dedica! viziunii Párintelui Stániloae asupra coordonatelor 
dialogului ecumenic din perspectiva ortodoxa, acesta ráspunde la diversele 
acuzatii de fiindamentalism §1 intolerantá aduse Ortodoxiei prin necesitatea 
afirmárii fárá concesii a Adevárului. „Crucea lui Hristos a fost tráitá de Or- 
todoxie, credinta integralá a lui Hristos cel integral”. Este ceva ce lipse§te 
Apusului §i la care ortodoc§ii trebuie sá tiná cu tárie. A nu rezista la presiu- 
nea occidentalilor, crede Párintele Stániloae, ín aceastá privintá poate duce 
la „diluári” ale invátáturii de credintá - pericolul maxim al pierderii ínsá?! 
esentei noastre. Vez! Ihidem, p. 31-33. 

Ihidem, p. 99. 
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categoric de ortodoc§i ca singura baza de constituiré a Biseri- 
cii ca Tmp unic al lui Hristos §i aceasta in detrimentul scoate- 
rii in prim-plan a altor teme, cum ar fi cele sociale etc... Este 
cazul unor discutii contradictorii avute cu ni§te romano-catolici, 
promotori ai „teologiei liberárii”: „Au venit odatá §i aici, la un 
congres al ecumeni§tilor — i§i aduce aminte Párintele Stániloae. 
§i unul dintre reprezentantii lor a sustinut ideile socialiste. Eu 
i-am combátut §i vorbeam mereu de Hristos. lar ei má intrebau: 
«De ce tot vorbiti de Hristos? Aici este vorba de altceva, nu de 
Hristos.». S-au supárat teribil §i, dupa ce am plecat, m-au criticat 
foarte tare pentru cá vorbeam de Hristos §i nu de probleme de¬ 
astea sociale”''^'’. 

Exemplul de mai sus este probabil doar o mostrá din e§ecurile 
dialogului ecumenic la care a luat parte Párintele Dumitru Stáni¬ 
loae §i care 1-a fácut pe acesta sá i§i exprime opinia cu privire la 
dificultatea realizárii unui dialog sincer §i constructiv cu celelalte 
biserici. Astfel, de§i recunoa§te cá Biserica Ortodoxá §i cea Ro- 
mano-Catolicá sunt „douá surori”, el are cuvinte grele la adresa 
incercárilor prozelitiste ale celei din urmá, fácute prin metoda 
uniatismului sau a sinceritátii ei vizavi de contributia ortodoxá: 
„Eu am fost la München, la o intrunire cu catolicii, impreuná cu 
Mitropolitul Antonie (Plámádealá n.n.); a propus multe lucmri §i 
tóate le primeau cu entuziasm. Dar nu §tiu cát efect vor fi avut 
páná la urmá”"*^^. Pozitia durá fatá de romano-catolici transpare 
de altfel §i in ráspunsul oferit la intrebarea lui Sorin Dumitres- 
cu: „Din contactele dumneavoastrá care vi se par mai permeabili 
— catolicii sau protestantii?” „Protestantii” - ráspunde Párintele 
Stániloae, iar la afi§area nedumeririi interlocutorului — „totu§i, 
dogmatic vorbind, suntem mai apropiad de catolici”, se aduce in 
sprijin ideea cá protestantii „au ceva care nu se bazeazá pe infai- 
libilitate”; ei se aflá in cáutarea a ceea ce le lipse§te - unitatea —, 
dar nu o unitate exterioará, ca in romano-catolicism, ceea ce face 
ca ei sá inceapá sá admire spiritualitatea ortodoxá'*^*. 

Ibidem, p. 65. 

Ibidem, p. 179 

Ibidem,'p. 196-197. 
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Ultimul dintre aceste interviuri i-a fost acordat cunoscutului 
publicist ortodox Costion Nicolescu in noiembrie 1992 in urmá- 
toarele conditii: „Pármtele tocmai se intorsese acasá, dupa cáteva 
zile petrecute la Mánástirea Tigáne§ti. L-am gásit ostenit §i slá- 
bit. Vorbea cu greutate §i tusea il ineca des. Duhul ii era insá la 
fel de viu §i de prezent. In ciuda avertismentului maicii Filofteia, 
care-1 ingrijea, l-am ostenit trei sferturi de ceas”'*^’. 

Tinánd cont de timpul in care a fost inregistrat interviul, auto- 
rul sáu nu ezitá sá foloseascá expresia de „testamenf ’ al Párintelui 
Stániloae, ceea ce face §i mai interesante referirile la ecumenism 
ale acestuia. Astfel, amintind de §edinta centenará a „Parlamen- 
tului” religiilor (infiintat in 1893 la Chicago), tinutá la Bengalore 
(India), §i de participarea unui reprezentant al Bisericii Ortodoxe 
Románe, C. Nicolescu intreabá dacá o astfel de participare „poa- 
te sá ne fie de folos”. Ráspunsul este tran§ant: „Nu cred!”, iar 
explicatia vine imediat: pe de o parte, acest parlament ar trebui 
sá fie un „parlament de luptá”, de confruntare realá a invátáturii 
fiecáruia; pe de altá parte, acest parlament nu se inscrie pe finia 
patristicá: „Párintii n-au vrut sá tiná sinoade ecumenice cu arienii 
§i nestorienii”. De aceea, afirmá Párintele Stániloae: „ecumenis- 
mul este ráu inteles. Trebuie sá observi imediat ce-i lipse§te unei 
invátáturi, unde este erezia in invátátura despre Hristos - §i sá 
critici. Trebuie sá spui nu numai ce este adevárat in invátátura ta, 
ci §i ceea ce este gre§it in invátátura altora”'**”. 

§i urmátoarea intrebare vizeazá raportul cu ceilalti cre§tini, 
de aceastá datá la nivel personal; de la afirmarea prieteniei Pá¬ 
rintelui cu teologi catolici §i protestanti, intervievantul ridicá 
problema generalá a relatiei ce trebuie avutá cu oamenii de alte 
religii. Premiza pe care o nume§te Dumitru Stániloae ca stánd 
la baza acestei relatii este „relatia umaná naturalá”: incredere §i 
ajutor reciproc, dar fárá compromis in ceea ce prívente invátátura 
de credintá. §i activitatea teologului ortodox s-a bazat pe acest 

Costion Nicolescu, Teologul ín cetate. Párintele Stániloae fi aria 
politicii, Ed. Christiana, Bucure^ti, 2003, p. 110. 

™ Ihidem,p. 112. 
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principiu, care a fost privit in Occident diferit de catre protestanti 
§i romano-catolici: „Eu am fost pe la diferite universitáti, mai 
ales protestante §i am expus invátátura ortodoxa. Protestanti! au 
multe lipsuri, n-au Biserica, preotia, dar, sunt, a§a, mai largi, nu 
m-au contrazis. Cu catolicii este mai greu; dacá le spui cá le lip- 
se§te ceva, atunci ei se supárá §i refuzá sá mai discute [.. 

In fine, la intrebarea concreta a lui Costion Nicolescu: „Cre- 
deti cá se va mai putea ajunge vreodatá la unirea Bisericilor?”, 
Dumitru Stániloae dá urmátorul ráspuns pesimist, avánd ca pre- 
mize egocentrismul §i lipsa de deschidere §i sinceritate in dialog: 
„E greu dacá ne gándim la Apocalipsá... E greu pentru cá sunt 
multe pomiri egocentrice. Flecare ar trebui sá pretuiascá ceea ce 
are celálalt in el §i sá ia mai mult de la altii. Nu §tiu cum va fi. 
Toatá chestiunea e foarte complicatá. Oamenii sunt fácuti sá se §i 
intregeascá, nu numai sá se afirme fiecare; sá aducá flecare ceva 
propriu, sá fie deschi§i altora. Este greu!”'**^. 

Evaluare 

Párintele Dumitru Stániloae este, in general, perceput in te¬ 
ología románeascá §i stráiná ca fiind un adept al ecumenismu- 
lui. Astfel, el a fost inclus - ca §i Georges Florovsky - printre 

Ibidem, p. 113. Relevantá este ?! autoaprecierea pe care Párintele 
Stániloae o face cu privire la relevanta opere! sale pentru lumea teologicá 
occidentalá, relevantá ce reiese mai ales din numárul din ce ín ce mai mare 
de traduceri in alte limbi a operei sale. „Am ales inima teologilor occidental! 
- afirmá marele teolog román - prezentándu-L pe Hristos ca pe Cel ce vine 
cu iubire cátre noi, am atins coarda simtirii lor. N-am rámas la o expunere 
teoreticá simplá, sau la aceea a Ortodoxiei ca fiind un simplu rit cre§tin 
intre áltele asemenea”. Prezenta vie a lui Dumnezeu in lisus Hristos, prin 
bar, ca energie diviná necreatá, prin jertfa Lui, este ceea ce lipse^te altor 
cre§tini; este un fapt de care Párintele §i-a dat seama 5! cu ocazia vizitei pe 
care i-o face un baptist (Emil Bario?, n.n.), care ii márturise§te: „Imi place 
de dumneavoastrá cá ati pus accentul pe Hristos. La noi sunt numai vorbe 
fárá continut. Am vázut la dumneavoastrá continutul de gandiré al Sfintilor 
Párinti, ati refiectat asupra lui Hristos ?i ati cáutat sá atingeti tóate coardele 
sufietului nostru”. Vezi Ibidem, p. 115. 

Ibidem,^. 117. 
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„pionierii” mi§cárii ecumenice'**^, iar alti exegeti ai operei sale 
s-au referit la dimensiunea ecuménica a acesteia'**'’, la viziu- 
nea sa ecuménica cuprinzátoare'**^, aladar la faptul cá cel numit 
cel mai important teolog al secolului XX poate fi a§a descris: 
„román §i universal. Ortodox §i prin aceasta unit cu tóate. Un 
om care nu se teme. Care nu se teme de Apus, nici de preten- 
tiile umanismului §i rationalitátii modeme, ci care incearcá, 
in chip profetic, sá antreneze totul in mi§carea unui autentic 
divino-umanism. 

De§i contributia Párintelui Stániloae este mai presus de ori¬ 
ce indoialá'**’, totu§i anumiti exegeti ai gándirii sale vorbesc de 
o ambiguitate a lui in raportul de iubire ce trebuie sá caracteri- 
zeze raportul dintre diversele confesiuni cre§tine. Amintindu-se 
anumite lucrári „cu un putemic carácter polemizator, indreptate 
impotriva non-ortodoxiei”'***, se scoate in evidentá convingerea 
lui Stániloae despre rolul unic §i profetic al Ortodoxiei románe§ti 
— echivalentá cu „o afirmare unilateralá a superioritátii ortodo¬ 
xiei románe§ti asupra celorlalte traditii cre§tine” — §i deopotrivá 
„angajamentul sáu teologic reductionist §i pártinitor cu celelal- 
te traditii cre§tine”, ceea ce face ca el sá poatá fi privit ca un 

Cf. Medalionul publica! in Ion Bria 5 Í Dagmar Heller (ed), Ecu- 
menical Pilgrims. Profiles of Pioneers in Christian Reconciliation, WCC 
Publications, Geneva, 1995, p. 226-230. 

Vezi printre altii Daniel Munteanu, „Dimensiunea ecuménica a te- 
ologiei Párintelui Stániloae”, in loan Tulcan, Cristinel loja (ed.). Teología 
Dogmática Ortodoxa la ínceputul celui de-al Ill-lea mileniu. Arad, 2006, p. 
312-344, sau Constantin Pátuleanu, „Dimensiunea ecumenicá a operei Pr. 
Prof. Dumitru Stániloae”, m Analele Facultátii de Teologie din Craiova, nr. 
10 (2009), p. 158-168,. 

Cristinel loja, „Párintele Dumitru Stániloae - viziunea sa ecumeni¬ 
cá”, p. 377. 

Olivier Clément, „Cel mai mare teolog ortodox al secolului XX”, in 
O 45 (1993), nr. 3-4, p. 128. 

Viorel lonitá, „Contributia Párintelui Dumitru Stániloae la dialogal 
ecumenic”, in Anuarul Facultátii de Teologie Ortodoxa, Bucurefti, nr. 87 
(2004), p. 87-93. 

Cítate sunt lucrárile §i studiile indreptate impotriva uniatismului. 
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„traditionalist”, sau „chiar fundamentalist”'**®. Dacá S. Rogobete 
incerca sá explice aceastá ambiguitate printr-o posibilá presiune 
política exercitatá asupra lui Stániloae, J. HenkeP^'* plaseazá ati- 
tudinea anti-ecumenicá a acestuia (indreptatá mai ales impotriva 
Bisericii Greco-Catolice) prin afinitatea cu curentul románismo- 
gándirist din perioada interbelicá. Rámasá mereu vie in gándirea 
teologului román, aceastá afinitate a dus la incercarea de a forma 
un „etos national” imediat ce conditiile socio-istorice au permis- 
o (adicá dupá revolutia din decembrie 1989). Am avea de-a face 
insá cu o „utopie politicá” caracterizatá de o supralicitare a trá- 
sáturilor a§a-zise specifice poporului román printr-un limbaj ce 
páráse§te „cu totul legile logicii argumentative pentru a formula 
transfigurator in mod apodictic §i romantic conceptul unui etos 
national románese”'*’'. 

Totu§i, dupá cum s-a vázut, la o privire mai atentá pot fi iden¬ 
tifícate cel putin trei etape distincte in ceea ce prívente implica- 
rea sa in dialogul inter-cre§tin. Aici facem o trecere in revistá a 
posibilelor cauze ce au dus la aceastá pozitie contradictorie a lui 
Dumitru Stániloae in raport cu mi§carea ecumenicá, pentru ca 
apoi sá incercám sá delimitám principala contributie adusá de el 
la dialogul ortodoc§ilor cu fratii lor cre§tini. 

latá, aladar, cáteva posibile explicatii pentru altemanta nega- 
tiv-pozitiv-negativ in discursul Párintelui Stániloae fatá de cele- 
lalte traditii cre§tine: 

S. Rogobete, op. cit., p. 260-261. In sprijinul afirmatiilor sale, Ro¬ 
gobete citeazá §1 pe un discipol al Párintelui Stániloae care vorbise la rán- 
dul sáu despre „o limitá serioasá in gándirea Párintelui Stániloae”, la care 
únele lucrári merg pe o linie „etnocentristá 5 Í antimodemistá”, contrazicánd 
astfel „personalismul §i dialogismul sáu altminteri toarte deschis”. loan I. 
Icá jr, „Stániloae, Dumitru (1903-1993)”, in The Dictionary of Historical 
Theology, Paternóster Press, Grand Rapids, Michigan, 2000, p. 527-531. 
Vezi 5 Í Mihai Neamtu, „Between The Gospel And The Nation: Dumitru 
Stániloae’s Ethno-Theology”, Archaeus. Studies in the History of Religión, 
10 (2006), nr. 3, p. 9-46. 

^ J. Henkel, op. cit., mai ales p. 362-390. 

Ibidem, p. 383. 
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1) O posibilá explicatie ar fi aceea cá, in fapt, Párintele Du- 
mitru Stániloae ar fi avut mereu o atitudine pro-ecumenistá, „fal- 
sificatá” in preajma san imediat dupa moartea sa de un grup de 
„ucenici” care pretind cá Stániloae ar fi declarat cá ecumenismul 
ar fi „pan-erezia timpului nostru”. Preluánd §i dezvoltánd ceea ce 
spusese §i Ion Bria'*^^, Nicolae Mo§oiu comenteazá astfel aceastá 
pretentie: „Chiar dacá ar fi adeváratá, aceastá afirmatie, cu sigu- 
rantá ruptá din context, este cel putin prezentatá in mod evident 
tendentios §i, in niciun caz, nu poate rámáne ca o amprentá pe in- 
treaga operá a celui mai cunoscut teolog román, cu atát mai mult 
cu cát munca de traducere din opera sa in diferite limbi continuá, 
iar propagaren unei astfel de declaratii ar afecta enorm procesul 
receptárii operei sale de cátre ne-ortodoc§i”'^’^. 

2) Dimpotrivá, sub protectia anonimatului, alti teologi vor- 
besc de un Stániloae anti-ecumenist din convingere, participaren 
sa la dialogul ecumenic nefiind altceva decát o concesie fácutá 
autoritátilor de stat comuniste §i ierarhiei ecleziale. In acest sens 
postularen ideii de ecumenism la Stániloae nu este altceva decát 
o „denaturare” operatá asupra gándirii sale de Ion Bria'*^'^. Impli- 

I. Bria, „Párintele Dumitru Stániloae §i hermineutica teológica”, p. 
167-169, ráspunde ferm la únele afirmatii critice ale Párintelui Stániloae 
vizavi de ecumenism, vehiculate de studenti, jurnali^ti, reporten, teologi au- 
toproclamati sau „amatori de Filocalie”: „Párintele Stániloae n-a conceput 
Ortodoxia ca un alibi pentru teze antiecumenice”. Mai mult decát atát, „nu 
existá un capital din Dogmática sa fárá un comentariu asupra implicatiilor 
ecumenice ale acestui capital”. In acela^i timp, „divergentele confesionale 
sunt vizate §i numite fárá ocol, cu acuratete §i fennitate”, fiind totu§i sitúate 
in „centrul mare” al unei sohornicitáti deschise, al Traditiei patristice inclu¬ 
sive, „ce apartine tuturor”. 

N. M 050 ÍU, op. cit., p. 245. 

Ideea se mtálne§te la $tefan Toma, „Aspecte privind receptarea gán¬ 
dirii teologice a Pr. Dumitru Stániloae in opera Pr. Prof. Ion Bria”, in Nico¬ 
lae Mo§oiu (coord.), Relevanfa operei Párintelui Profesor Ion Bria pentru 
viata bisericeascá p socialá actúala. Directa noi de cercetare ín domeniul 
doctrinei, misiunii fi unitátii Bisericii, Editara Universitátii „Lucian Blaga”, 
Sibiu, 2010, p. 565: „Ca §i cánd convingerea párintelui Dumitru Stániloae 
pentru dialogul cu celelalte Biserici cre§tine nu ar constituí o realitate in in- 
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carea ecuménica a Párintelui Stániloae ar fi, din aceastá perspec¬ 
tiva, un accident, pozitia sa autentica fiind cea centratá pe superi- 
oritatea Ortodoxiei, in general, §i a celei románe§ti, in special, in 
cadrul cre§tinismului. 

3) Un alt posibil ráspuns pleacá de la conditiile socio-istorice 
in care Párintele Stániloae a tráit §i a scris, conditii care ar fi putut 
infiuenta decisiv §i conceptia sa despre dialogul ecumenic. Ast- 
fel, vorbind despre publicistica Párintelui Stániloae - dar refiecti- 
ile acestea pot fi extinse asupra intregii sale gándiri, imbráti§ánd, 
aladar, §i viziunea ecumenicá a Párintelui Dumitru Stániloae -, 
Costion Nicolescu recunoa§te infiuenta contextului, de care tre- 
buie tinut seama mai ales atunci cánd se au in vedere anumite 
„gre§eli” fácute de Stániloae'*^^. Implicarea ecumenicá a Párinte¬ 
lui Stániloae nu poate fi pusá totu§i sub semnul unui oportunism 
personal cel putin din urmátoarele douá motive: in primul ránd, 
el analiza orice eveniment §i temá teologicá prin prisma invátá- 
turii Bisericii, adicá a Traditiei apostolice §i patristice, pástratá 
§i continuatá in Ortodoxie, ceea ce face ca bazele gándirii sale 
sá fie totdeauna teologice'’’®; in al doilea ránd, caracterul onest al 
Párintelui Stániloae, márturisit in repetate ránduri de cei care 1-au 
cunoscut, inláturá cu desávár§ire orice suspiciune de oportunism 
personal — cel mult s-ar putea vorbi, in schimb, de „un anumit 
oportunism in interesul Bisericii, a cárei slujire §i apárare consti- 
tuia unul dintre telurile principale ale vietii sale”'”’. 

treaga sa opera, nu pot sá nu amintesc párerea unui actual cadru universitar 
al Facultátii de Teologie din Bucure§ti, care íntr-un dialog avut in urmá cu 
cativa ani ¡mi vorbea despre convingerea total antiecumenicá a párintelui 
Dumitru Stániloae pe parcursul intregii sale vieti, mentionándu-mi faptul cá 
postularea ideii de ecumenism la párintele Dumitru Stániloae nu este altce- 
va decát o denaturare pe care párintele Ion Bria i-a operat-o”. 

Costion Nicolescu, op. cit., p. 17-18: „Detractorilor le vom atrage 
atentia cá gre§elile fácute de Párintele sunt totu§i minore §i, intr-o anumitá 
másurá, inevitabile in context, precum §i cá ele beneficiazá totdeauna de 
circumstante extrem de atenuante...”. 

Ihidem,p. 19. 

Ihidem, p. 20. 
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4) in fine, un alt posibil ráspuns ar consta intr-o evolutie pe 
care a cunoscut-o gándirea ecuménica a Párintelui Dumitru Stá- 
niloae de-a lungul timpului (iar infiuentele contextelor istorico- 
politice in care a tráit nu se exclud aici, ci sunt chiar implicite'*®*). 
In acest mod s-ar explica pozitia sincera a acestuia atát in des- 
chiderea sa fatá de alte traditii cre§tine, cát §i in afirmarea nein- 
cetatá a superioritátii Ortodoxiei in raport cu acestea, precum §i 
cu denuntarea la fel de consecventá a unui fals mod de dialog 
ecumenic (in spetá uniatismul) in detrimentul unui mod autentic 
de dialog ecumenic pe care trebuie sá-1 afirme cu tárie Ortodoxia. 
Cristinel loja subliniazá cá Párintele Stániloae a luat activ parte 
la mi§carea ecuménica fará sá fie insá de acord intotdeauna §i in 
totalitate cu evolutiile §i orientárile ecumenismului contemporan 
luP’’. Chiar §i Ion Bria, in Autobiografia sa, aminte§te de criticile 
facute din punct de vedere teologic de ilustml san predecesor la 
adresa unor teme ecumenice cum ar fi feminismuP™. Chiar dacá 
se considera cá orientarea teologicá románeascá trebuie sá ur- 
meze „calea pastoralá, misionará §i ecuménica (s.n.) deschisá de 
párintele Stániloae”^®', totu§i ni se mai reaminte§te cá acesta din 
urmá nu era de acord cu orice fel de ecumenism: Párintele Stáni¬ 
loae „n-a fost de acord cu probleme «d’astea sociale» - cu care se 
ocupa Consiliul Ecumenic al Bisericilor -, nici cu metoda lor de 
a le aborda. Era prea scrupulos cu morala conjugalá §i sexualá, cu 
teología feministá, cu politizarea teologiei eliberárii... Inclinarea 
Consiliului Ecumenic spre «orizontalism», ráspunsurile acestu- 

Vezi aici márturia lui Ion Bria, Al doilea Botez: itinerarele unei cre- 
dinte fi teologii de deschidere. Editara Reíntregirea, Alba lulia, 2005, p. 
108, care aminte§te cá lui Stániloae i s-a cerut sá foraiuleze teze ortodoxe 
romane fatá de lucrarea de aggiomamento in care se gásea implicat catoli- 
cismul in anii ’60. 

Cristinel loja, „Párintele Dumitru Stániloae - viziunea sa ecumeni- 
cá”, p. 379. 

500 ¡ Bria, Al doilea Botez, p. 166. Aceastá criticá fácutá teologiilor 

contextúale §i feministe este pusá de autor pe seama faptalui cá Párintele 
Stániloae nu ar fi avut informatii suficiente. 

Ihidem, p. 255. 
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ia la crizele economice nu 1-au satisfacut totdeauna. Aceasta i-a 
schimbat párerea §i despre protestantism. In general, era alergic 
§i ñervos la conferintele ecumenice in care raportul dintre verti¬ 
cal §i orizontal era frazat fará discemámánt teologic (s.n.)”. 

In ce consta insá principala contributie adusá de Párintele Du- 
mitru Stániloae la dialogul ecumenicl Ion Bria sublima cá par- 
ticipantii ortodoc§i la acest dialog au folosit „metoda Stániloae” 
de a defini §i comunica Traditia ortodoxa intr-un context ecume- 
nic502 Ecbilibrul teologic specific Párintelui Stániloae, mai ales 
in raport cu teología ortodoxá greacá §i rusá contemporaná^”^, 
s-a manifestat inclusiv pe plan ecumenic. Pe lángá faptul cá a 
legat prietenii statomice cu teologi de mare anvergurá apartinánd 
diverselor traditii cre§tine §i a militat intens pentru intensifica- 
rea dialogului ecumenic §i pentru identificarea punctelor comu- 
ne de márturisire a credintei intre confesiuni (plecánd mereu in 
acest demers de la invátátura apostolic-patristicá), el a lansat mai 
multe concepte, fundaméntate teologic, extrem de importante, in 
perspectivá ortodoxá, pentru demersul ecumenic: „Biserici ne- 
depline”, „sobornicitate deschisá” §.a. De aceea opera Párintelui 
Stániloae „reprezintá prin coordonatele ei interioare o autenticá 
invitatie la dialog intre Biserici §i chiar intre religii, avánd drept 
fundament iubirea §i dimensiunea cosmicá a mántuirii realízate 
in lisus Hristos Dumnezeul-Om, aspect márturisit atát de Sfánta 
Scripturá, cát §i de Traditia Bisericii”^®'*. Importante sa derivá din 
deschiderea fatá de traditia cultural-teologicá apuseaná, „neo- 
bi§nuitá pentru un teolog ortodox”, iar teologii ortodoc§i románi 
din nona generatie trebuie sá fructifice „mo§tenirea Stániloae”, 

Ibidem, p. 275-276. 

Vezi ín acest sens excelentul studiu al lui Calinic Berger, „Face 
Euharistia Biserica? O comparatie intre ecleziologiile párintelui Dumitru 
Stániloae §1 mitropolitului loannis Zizioulas”, ín Tahor. Revista de cultura 
fi spiritualitate románeascá I (octombrie 2007), nr. 7, p. 13-44. De aseme- 
nea, $tefan Toma, Traditie fi actualitate la Pr. Dumitru Stániloae, Editura 
Agnos, Sibiu, 2008. 

Cristinel loja, „Párintele Dumitru Stániloae - viziunea sa ecumeni- 
cá”, p. 378-379. 
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sá concretizeze din ce in ce mai mult §i mai realistic concluziile 
implícate in notiunea, atát de bogatá in sensuri, de „sobomicitate 
deschisa”^“. 


Lucían Turcescu, „Eucharistic Ecclesiology or Open Sobomicity?”, 
ín Idem (ed.), Tradition and Modernity in Theology, The Center for Roma- 
nian Studies, Ia§i-Oxford-Palm Beach-Portland, 2002, p. 83-103, §i, tot in 
acest volum, Ronald Roberson, „Dumitru Stániloae on Christian Unity”, p. 
104-125. 
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Muntele Athos, singura „republicá monahalá” din lume, i§i 
leagá inceputurile intemeierii de a§ezári monahale de numele 
Sfantului Petru Athonitul, cel care §i-a inceput activitatea in urma 
unor vizite §i la indemnul Maicii Domnului^®'’. Acest fapt s-ar fi 
petrecut cándva la inceputul secolului al IX-lea, secol in decursul 
cáruia are loe §i o forma incipientá de organizare: Sfántul Eftimie 
obtine recunoa§terea „lavrei” sale printr-un decret al impáratului 
León al Vl-lea (886-912). 

Istoria Athosului ca mare centru al monahismului ortodox §i 
ca stat cvasiindependent incepe insá, propriu-zis, odatá cu veni- 
rea aici a Sfantului Atanasie, autorul unei lucrári dedicate Sfán- 
tului Antonie — „párintele monahismului” §i fondatorul celei mai 
vechi §i a uneia dintre cele mai importante, chiar §i astázi, mánás- 
tiri din Munte, Marea Lavrá. Aflat in legáturá cu impáratul Nichi- 
for Fokkas (963-968), Sfántul Atanasie a obtinut de la acesta un 
alt decret (chrysobuP), in anuí 963, prin care se botara ca Muntele 
Athos sá fie rezervat cálugárilor, fiind totodatá pus sub protectia 
directa a impáratului. Astfel, timp de trei secóle §i jumátate „cá- 
lugárii vor continua sá fie feriti de orice interventie exterioará, 
incluzánd chiar pe cea a ierarhiei Bisericii” (abia in anuí 1312 
autoritatea a fost trecutá de la impárat asupra Patriarhului Ecu- 
menic din Constantinopol, care o exercitá páná astázi)^°^. 

506 Yg 2 Í Grigorie Palama, Scrieri II: Fecioara María fi Petru Athonitul 
- prototipuri ale viefii isihaste fi alte scrieri duhovnicefti, studiu introd. §i 
trad. loan I. Icá jr, Editura Deisis, Sibiu, 2005, p. 289-358. 

Alexander Golitzin, Márturia vie a Sfántului Munte: Glasuri con- 
temporane din Muntele Athos, trad. loana Dumitrache-Lupescu, EIBM- 
BOR, Bucure§ti, 2006, p. 15. 
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Secolele al Xl-lea §i al Xll-lea au consemnat o inflorire a vie- 
tii monahale athonite, atunci au fost fúndate mal multe mánástiri, 
dintre care multe exista §i acum (Vatoped, Xiropotamu §.a.). De 
asemenea, alte a§ezáminte au fost fúndate de popoare aflate in 
sfera de influentá cultúrala bizantina — Ivir (georgiana), Xilor- 
gu (rusa), Hilandar (sárbá), ceea ce face ca Athosul sá-§i poatá 
revendica inca de la inceput statutul de „centru intemational al 
monahismului ortodox”^”*. 

Perioada de inflorire initiala a fost curmatá de un veac de 
anarhie §i pustiire ce a urmat cuceririi §i jefuirii de catre cruciati a 
Constantinopolului, in anuí 1204. Acelea§i nenorociri s-au abátut 
§i asupra monahilor de la Sfántul Munte, nevoiti sá indure nume- 
roase suferinte din partea cavalerilor §i prelatilor francezi, la fel 
de insetati de jaf ca §i piratii. Drept urmare, in 1213 athonitii au 
recurs la másura extrema, umilitoare pentru ei, de a cere protectia 
papei Inocentiu al Il-lea - aladar, chiar de la initiatorul cruciadei 
a IV-a -, tara insá ca ráspunsul favorabil al acestuia sá aibá vreun 
efect concret (poruncile papei nu aveau mare insemnátate in fata 
potentialei surse de imbogátire reprezentatá de Imperiul Bizantin 
aflat in declin). 

Suferintele au sporit §i mai mult in urma opozitiei monahilor 
de la Athos in fata incercárilor unioniste ale unor bazilei care, din 
motive politice, doreau o abanta cu papalitatea. Amintim de ten¬ 
tativa din 1274 a impáratului Mihail al VlII-lea (1259-1282); el a 
instalat un patriarh unionist, loan Beccos, §i a exercitat presiuni 
asupra comunitátii athonite pentru ca aceasta sá accepte másu- 
rile sale. Traditia oralá de la Sfántul Munte sustine cá „patriar- 
hul §i impáratul au fost responsabili pentru uciderea deliberatá a 
zeci de monahi §i pentru prigonirea comunitátilor recalcitrante”. 
Apoi, aceea§i traditie vorbe§te §i de o anume pe§terá a „mortilor 
rái”, unde, páná in zilele noastre, zac cadavrele cálugárilor care 
au ingáduit sávár§irea unei misse latine la Marea Lavrá. In ori¬ 
ce caz, raidurile sángeroase ale mercenarilor catolici din 1307 
sau 1308 — angajati in chip nesábuit de impáratul Andronic al 
Il-lea — nu puteau sá facá altceva decát sá sporeascá §i mai mult 


lhidem,p. 16. 
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resentimentele fatá de agresiunea latina, manifestatá atát pe plan 
politic, cát §i religios. 

Apogeul prosperitátii athonite §i cea mai semnificativá con- 
tributie a Muntelui Athos la teología ortodoxa a survenit in seco- 
lele XIV-XV, prin fenomenul cunoscut sub numele de „isihasm”, 
care avea in centru practicaren neincetatá a „rugáciunii lui lisus”, 
ca mod de a ajunge la contemplarea luminii necreate, a slavei 
dumnezeie§ti in care strálucise Hristos la Schimbarea la Fatá pe 
muntele Tabor. Aceastá rena§tere este legatá in special de numele 
Sfantului Grigorie Palama, mort in 1358 §i canonizat zece ani 
mai tárziu. Vázut mai mult decát o simplá dezbatere intre teologi, 
isihasmul a reprezentat o „revigorare a spiritualitátii bizantine” 
ce a revigorat intreaga lume ortodoxa (D. Nicol); ieromonahul 
Alexander Golitzin seria despre relevanta acestuia: „Nu ar fi o 
exagerare sá spunem cá, in anumite privinte, isihasmul §i Munte¬ 
le Athos au salvat Biserica Ortodoxa, conferindu-i un dinamism 
proaspát §i unitate chiar atunci cánd Bizantal era gata sá se prá- 
bu§eascá, lar populatiile sale se aflau in pragul captivitátii musul- 
mane care va dura multe secóle. Influenta dátátoare de vigoare a 
Sfántului Munte va fi din non resimtitá in timpuri mai recente §i 
in imprejurári evident mult mai disperate”^“’. 

Referitor la guvemarea turcá (1430-1912), vom spune cá, pe 
de o parte, autoritátile turce au arátat o oarecare tolerantá fatá 
de cre§tini, inclusiv fatá de cálugárii athoniti (cu cáteva excep- 
tii, cum ar fi perioada de dupá rázboiul grec de independentá din 
1820, cánd trupe turce§ti au fost incartiruite la Athos), dar, pe de 
altá parte, au practicat o presiune permanentá din punct de vedere 
fiscal, ceea ce a contribuit semnificativ la sárácirea mánástirilor §i 
la decáderea vietii monahale, mai ales intre secolele al XVI-lea §i 
al XVIII-lea. Cu tóate cá a fost denumitá „evul intunecaf ’ al lumii 
ortodoxe^'“, aceastá perioadá a inregistrat totu§i §i aspecte pozitive 
in plan duhovnicesc, refiectate in figurile marcante - sfinti §i lumi- 
nátori — pe care Athosul i-a produs acum: la jumátatea secolului 
al XVI-lea, Sfántul Maxim Grecul, in secolele al XVII-lea §i al 

Cf./tódem, p. 18-19. 

Ihidem, 19. 
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XVIII-lea, Sfantul Acachie Cavsocalivitul, iar in secolul al XVI- 
Il-lea, Sfantul Cosma Etolianul, cel care a predicat Evanghelia in 
nordul Greciei. Dona figuri se disting insá in mod semnificativ. 
Prima este cea a lui Nicodim, cálugárit la Muntele Athos in 1775, 
cel care, pe lángá alte multe scrieri proprii, a publicat Filocalia la 
Venetia, in 1782-0 colectie de scrieri patristice datánd din seco- 
lele IV-XIV §i despre care acela§i Alexander Golitzin afirma: „nu 
am exagera deloe dacá am spune cá aceastá carie (san colectie de 
cárti compusá din cinci volume masive) este cea mai imporiantá 
lucrare publicatá in lumea ortodoxa in ultímele dona veacuri”^''. 
Cea de-a dona figura este reprezentatá de monahul ucrainean Pai- 
sie Velicicovski (mori in 1784 §i canonizat in 1988), sosit la Athos 
pentru a gási o invátáturá despre mgáciune pe care nu o mai putea 
gási in Rusia „mutilatá” din punct de vedere religios de refórmele 
tamlui Petm cel Mare. El a realizat o traducere slavoná a Filocali- 
ei, pe care a publicat-o in 1782 la St. Petersburg. Datoritá eforturi- 
lor Sfantului Paisie §i ale ucenicilor acestuia, rena§terea athonitá a 
iradiat in perioada urmátoare in intreaga lume ortodoxa, incepánd 
cu tárile romane §i cu Rusia. 

In chip paradoxal, eliberarea Greciei de sub jugul otoman 
(1912) nu a consemnat §i o nona perioada de inflorire pentru via- 
ta monahalá athonitá. Dimpotrivá, avem de-a face cu o perioadá 
de declin, páránd cá Athosul devenise un anacronism ce nu-§i 
avea locul in lumea modemá. Astfel, eliberarea de sub „noaptea 
turcocratiei”, in anii 1821-1829, nu a fost urmatá de revenirea la 
traditia bizantiná: polarizarea vietii religioase oriodoxe in Grecia 
sfar§itului de secol XVIII §i in cea a primei jumátáti de secol XIX 
intre traditionali§tii conservatori - a§a-numitii „kolyvades”: Sf. 
Nicodim Aghioritul, Makarios de Corint, Neofit Kavsokalivitul 
san Constantin Oikonomos - §i occidentali§tii liberali — repre- 
zentati de Evghenios Vulgaris, Adamantios Korais, Theoklitos 
Pharmakidis §.a. — pare sá se incheie acum cu victoria celor din 
urmá, odatá cu impunerea de cátre marile puteri europene pe tro- 
nul noului regat grec modem al unui reprezentant al casei germa- 
ne princiare din Bavaria. §i aceasta pentru cá „politica regilor ba- 


Ibidem, p. 21. 
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varezi a urmárit sistematic legarea Greciei de Occident prin pro- 
movarea valorilor culturii grece§ti clasice, antice, al cárei spirit 
túsese continuat de la Renaciere incoace de cultura Occidentului 
vest-european, §i reprimarea metódica (adesea cu metode admi- 
nistrative brutale) a reprezentantilor valorilor culturii ortodoxo a 
elenismului patristic §i bizantin”^'^. Urmárile au constat in politi- 
ca de desprindere a Bisericii Grece§ti de legáturile ei traditionale 
cu Patriarhia Ecuménica de Constantinopol, reprimarea §i dis- 
creditarea monahismului ortodox (prin „reforma” regelui Otto de 
Bavaria din cele 500 de mánástiri din sudul §i central Greciei au 
fost desfiintate 425), §i infiintarea Facultátii de Teologie din Ate¬ 
na (1837), o institutie de stat aflata in afara controlului Bisericii 
§i in care predau laici cu studii in Occident^'^. Se mai adáuga §i 
impunerea unei religiozitáti populare de factura pietist-protestan- 
tá, flind incurajatá astfel inflintarea asociatiilor laice misionare^''*. 

loan I. Icá jr, „Profil teologie athonit contemporan: monahul Teoclit 
Dionisiatul san «prologul» in Grecia al «dialogurilor» la Athos”, ín Teoclit 
Dionisiatul, Dialoguri la Athos, vol. I: Monahismul aghioritic, trad. loan I. 
Icá, Ed. Deisis, Alba lulia, 1994, p. IX-X. 

Spre exemplu, dintre cei 33 de profesor! activi aici in perioada 
1837-1937, 27 fuseserá formad in Germania, lar ceilalti la academii teolo¬ 
gice ortodoxe ruse, ce umiau insá acela^i model apusean de organizare §i 
functionare. 

Theodoros Zissis caracteriza aceste organizatii in felul urmátor: 
„De 5 Í motívele intemeierii acestor asociatii eran in sine bune, rezultatele 
n-au satisfacut a^teptárile, confimiándu-se asertiunea cá teología nu poate fi 
rodnicá decát in Bisericá, chiar dacá episcopii sunt pácáto?!. Foarte curánd, 
aceste asociatii s-au lásat influentate §i s-au organizat dupá modelul mi§cári- 
lor occidentale similare, mai ales protestante. Ele s-au indepártat de parohie 
5 Í Bisericá, fácándu-^i centre de actiune din sáli 5 Í adunári prívate. Puneau 
accent pe predicá §i pe cántarea cre^tiná propríe, diminuánd valoarea evla- 
viei ortodoxe traditionale. Accentuau excesiv valoarea Sf. Scrípturí in raport 
cu Traditia Sf. Párinti §i se temeau de dezvoltarea monahismului ortodox, 
ca unul opus, prin structura sa ierarhicá 5 Í telurile lui spirítuale, institutiilor 
lor. Defáimau §i luptau impotriva monahismului Bisericii, negau respon- 
sabilitatea episcopilor in orice manifestare spirítualá in favoarea preotiei 
universale. De?! telul acestor asociatii era promovarea evlaviei poporului, 
ele s-au dezvoltat in curánd ca grupuri inchise in care membrí erau primiti 
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numai cei «buni» ín sensul conceptiei lor despre moralá. Dominant era un 
fel de egoism fatarnic §i tendinta de a-i privi pe ceilalti ca ni^te pácáto§i. 
lar speranta pentru succesul operei lor, aceste organizatii 5 Í -0 puneau nu ín 
Dumnezeu §i ín Bisericá, cát ín oamenii politici de la putere.” Theodoros 
Zissis, „Orthodoxe Theologie ín Griechenland heute”, ín Théologie dans 
l’Eglise et dans le monde, Chambésy-Géneve, 1984, p. 179-180, apud Ib- 
idem, p. X-XI. Vezi 5 Í Christoph Maczewski, Die Zoi-Bewegung Grichen- 
lands. Ein Beitrag zum Traditionproblem der Ostkirche, Vandenhoeck & 
Ruprecht, Gottingen, 1970, §i Vassilios N. Makridis, „The Brotherhoods of 
Theologians ín Contemporary Greece”, ín GOTR, nr. 2 (1988), p. 167-187. 
Dintre asociatiile religioase misionare laice importante cea mai mare a avut- 
o frátia „Zoi” (Viatá), ínfiintatá ín anuí 1907. Cu toatá opozitia 5 Í íncercarea 
de mentinere pe linia unei Ortodoxii populare traditionale „romaice” a unor 
scriitori, pictori 5 Í chiar militari 5 Í laici ce urmáreau linia programática tra- 
satá de Sf. Cosma Etolianul (1714-1774) - cele mai cunoscute nume sunt 
gen. Makryannis (1797-1864), romancierul Al. Papadimandi (1851-1911), 
supranumit „Dostoievski”-ul elen, sau scriitorul 5 Í iconograful Photios Kon- 
toglu (1897-1965) -, expansiunea 5 Í importante frátiei va creóte neíncetat, 
atingánd apogeul ín deceniul §ase al secolului XX: dacá ín anuí 1938 ea 
numára 300 de §coli catehetice §i 35000 de elevi (fiind recompensatá cu 
premiul íntái la Congresul protestant mondial al $colilor de duminicá de 
la Oslo), ín anuí 1959 ea delinea 2216 5 C 0 IÍ cu 147740 de elevi. Dupa al 
Doilea Rázboi Mondial §i rázboiul civil provocat de partizanii comuni^ti din 
nord-vestul tárii (1946-1949), conducátorul de atunci al asociatiei „Zoi”, 
arhim. Serafim Papakostas, a íncheiat o aliante politicá cu avocatul Ale- 
xandros Tsirintanis, ímpreuná preconizánd combaterea cre§terii influentei 
comunismului ín Grecia prin instaurarea unei „civilizatii eleno-cre^tine”. 
Umiárile au fost ínsá negative: „Punerea dezastruoasá ín practica a acestui 
ideal politic avea sá se faca ín timpul dictaturii militare din anii 1967-1974, 
perioadá ín care influente politicá 5 Í ecleziasticá a «frátiei» avea sá atingá 
cota maximá (prin ínláturarea unor ierarhi de seamá 5 Í crearea necanonicá 
a unui Sfánt Sinod alcátuit din ierarhi tineri, proveniti din sánul aristocrati- 
ei sau simpatizanti ai ei), compromitándu-se ínsá grav prin participarea la 
abuzurile juntei militare”. Vezi loan I. Icá jr, „«Indumnezeirea» omului, P. 
Mellas §i conflictul antropologiilor”, ín Panayotis Mellas, Omul - animal ín- 
dumnezeit. Perspective pentni o antropologie ortodoxa, editia a Il-a, studiu 
introd. §i trad. loan I. Icá jr, Editura Deisis, Sibiu, 1999, p. 22-23. Departe 
de a ajunge o fortá religios-moralá capabilá sá ducá la instaurarea idealului 
„civilizatiei eleno-cre§tine”, mi^carea „Zoi” a cunoscut, aladar, un proces 
de dezintegrare interná ce se va íncheia prin párásirea asociatiei de cátre un 
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Desigur, intre tóate aceste „pseudo-forme” ortodoxe (ca sá 
preluám foraiularea lui G. Florovsky) §i credinta traditiona- 
lá aparata de Muírtele Athos nu putea exista decát antagonism 
(acest conflict, mai mult sau mai putin, a continuat §i continua 
páná astázi — vezi de exemplu opozitia profesorului de la Atena 
P. Trembelas §i a „neozoistului” Chr. Yannaras fatá de „misticis- 
mul apofatic” §i conservatorismul traditiei ortodoxe promovate 
de Muntele Athos, ca §i ráspunsurile acestuia prin vocea unor 
egumeni ca Teoclit Dionisiatul, Vasillos Stavronikitul sau Ghe- 
orghios Grigoriatul). 

Probabil cá „vocea” Athosului nu s-ar fi auzit cu atáta putere 
dacá acesta nu ar fi cunoscut rena§terea produsá in 1968 de ini- 
tiativa párintelui Vasillos Gandikakis de a se a§eza in mánástirea 
parásita de la Stavronikita. Acesta a reprezentat un model de in- 
noire a vietii moral-spirituale athonite; ránd pe ránd mánástirile 
s-au repopulat, fapt dublat §i de cre§terea calitativá a nivelului 
cultural-teologic al monahilor. In 1973 párintele Efrem de la 
Schitul Nou, ucenic al renumitului staret losif Isihastul, §i-a adus 
ucenicii la Mánástirea Filoteu, practic abandonatá. In acela§i an 
(1973), de Cráciun, párintele Emilianos (Vafeides) a dus o altá 
comunitate, de la Marea Meteora, din Tesalia, la Simonopetra. In 
iulie 1974, párintele Gheorghe (Kapsanis), fost profesor de teo- 
logie la Universitatea din Atena, a venit in fruntea unui grup din 
Ínsula Evvia la Mánástirea Grigoriu. In 1975, un al doilea grup 
de monahi de la Schitul Nou, condus de párintele Hristodulos, 
s-a stabilit la Cutlumu§, lángá Karyes, iar in 1976, Xenofont a 

grup de 60 de membri conservatori, in frunte cu profesorul Trembelas, ne- 
multumiti de numirea ca líder al „Zoi”-ului a arhim. Illa Mastroyanopoulos, 
un moderat. Anuí 1959 va consemna deci aparitia une! alte frátii teologice, 
„Sotir” (Mántuire). In fine, a treia asociatie religioasá laica din Grecia, „Sta- 
vros” {Cruce), a apárut ín 1959 (o fonná mai organizatá a primit Tn 1966) ?! 
a fost dominatá de figura lui Augustinos Kantiotes, ajuns mai tárziu episcop 
de Florina. Spre deosebire de organizatiile „Zoi” §1 „Sotir”, „Savros” se 
adresa mai ales populatiei rurale §1 muncitorilor din óramele miel, definindu- 
se §1 printr-o critica mult mai virulenta, aproape fanaticá, fatá de Biserica §1 
societatea elená. 
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revenit la viatá datoritá unui grup aflat sub indrumarea párintelui 
Alexie care, ca §i cei de la Simonopetra, venise tot de la Meteora. 
Dochiariu, cea mal nórdica dintre mánástirile de pe coasta de vest 
a peninsulei, a primit un grup de tineri monahi din afara Muntelui, 
rn 1979, §i, in acela§i timp, a devenit mánástire de ob§te, dupa 
secóle de viatá idioritmicá. Anuí 1980 a adus innoirea a trei má- 
nástiri: Xiropotamu §i Konstamonitu au fost colonízate cu monahi 
de la Piloten, iar Xiropotamu a trecut §i ea de la modul de viatá 
idioritmic la cel de ob§te; Dionisiu a primit un grap din Munte 
sub conducerea párintelui Plaralambie, un alt ucenic al Bátránului 
losif. In acela§i an, a avut loe poate cel mai ciar semn al rena§terii. 
Din proprie initiativá. Marea Lavrá a Sfantului Atanasie a devenit 
mánástire de ob§te ca in vremea intemeietorului ei. Schimbárile 
au continuat §i in anii ’80. Karakalu a primit un al treilea grup de 
la Piloten, in timp ce Mánástirile Hilandar, Vatoped §i, mai recent 
(in 1988), Ivir au trecut tóate de la idioritmie la viata de ob§te sub 
indmmarea unui staret. Pantocrator, ultima mánástire rámasá idi¬ 
oritmicá, a primit un nou grup de cálugári §i statutul de koinovion 
la inceputul lui 1992. „Acum ciclul a ajuns la final. Declinul care 
incepuse in ultimii ani ai Bizantului §i se generalizase la Athos 
la inceputul secolului al XVIII-lea se incheia”^'^ Scurta noastrá 
incursiune istoricá a demonstra! eloevent rolul importan! jucat de 
Muntele Athos, „grádina Maicii Domnului”, in viata monahalá §i 
in teologia Bisericii Ortodoxo. Plecánd de la lucrarea de apárare 
a credintei apostolice §i patristice pe care au exercitat-o cálugárii 
athoniti de-a lungul a peste un mileniu — lucrare „márturisitoare” 
chiar in sensul propriu al termenului, cel martiric —, Sfantul Munte 
a fost denumit „centru mistic, dogmatic §i cultic, spiritual al Orto- 
doxiei”, „citadelá milenará a monahismului ortodox”, „placá tur- 
nantá” §i „integrare” in istoria teologiei §i spiritualitátii ortodoxo, 
loe avánd o semnificatie providentialá §i dátátoare de ton in istoria 
Rásáritului ortodox^'®. 


A. Golitzin, op. cit., p. 28-29. 

loan I. Icá jr, „Profil teologic athonit contemperan: monahul Teoclit 
Dionisiatul san «prologul» in Grecia al «dialogurilor» la Athos”, ín Teoclit 
Dionisiatul, op. cit., vol. I, p. VI-VIL 
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Ín§i§i monahii athoniti au inca vie con§tiinta rolului impor- 
tant pe care il au de jucat in lume, in general, §i in Ortodoxie, 
in special. Astfel, Arhimandritul Efrem, staretal Mánástirii Vato- 
ped, serie cá „mesajul pe care-1 transmite Sfántul Munte intregii 
lumi este cá viata omeneascá capátá valoare §i omul reu§e§te in 
viatá, dacá are o comuniune corectá cu Dumnezeul cel adevárat, 
Care este Insu§i lisus Hristos. Acesta se gáse§te, se descoperá 
intru invátátura Lui cea dreaptá. lar noi sustinem cu indráznealá 
cá Biserica Ortodoxá a pástrat nefalsificatá invátátura lui Hris¬ 
tos pe care Acesta a adus-o pe pámánt”^'^. De asemenea, dacá 
Arhimandritul Vasillos de la Mánástirea Iviron considera cá „in 
Sfántul Munte s-a pástrat inima spiritualitátii ortodoxe”, in spe¬ 
cial inaintea influentelor apusene provenind din ceea ce Párintele 
George Florovsky denumea „captivitatea babilonicá a Bisericii 
Ortodoxe”^'*, leromonahul Macarios, staretal de la Mánástirea 
Simonopetras, sublinia in ce sens Athosul este in Ortodoxie un 
„Munte Sfánt”: „Cu adevárat credem cá Athosul este un Munte 
Sfant. Pentru Biserica Ortodoxá este un factor de redescoperire a 
valorilor existentiale ortodoxe, a esentei, a identitátii ei, mai bine 
zis, identitatea apropiatá de experienta de viatá monahalá”^'^. 

Concluzionánd, „vocea athonitá” a avut §i are o mare insem- 
nátate in lumea ortodoxá, ceea ce face sá nu fie lipsit de semnifi- 
catie §i ceea ce ea spune in privinta ecumenismului, a raportului 
dintre ortodoc§i §i ceilalti cre§tini. In prima parte a acestui capítol 
ne vom referí astfel la príncípalele documente oficíale elabórate 

George Cába?, Párinfi contemporani din Sfántul Munte Athos, Ed. 
Anastasis, Sibiu, 2007, p. 31. 

Ihidem, p. 35. 

Ihidem, p. 48. Bátránul Dionisie, duhovnicul de la Mánástirea Col- 
ciu, nu se sfia chiar sá spuná despre Sfántul Munte cá este „raiul lui Dumne- 
zeu pe pámánt”. Vezi Damaschin Grigoriatul, Povátuiri din Sfántul Munte: 
Convorbiri cu Párinti athoniti contemporani, trad. Agapie Corbu, Ed. Sfán¬ 
tul Nectarie, Arad, 2009, p. 118. Pentru alte márturii despre spiritualitatea 
athonitá de azi mai vezi 5 Í Heruvim Karambelas, Párinti duhovnicefti con¬ 
temporani de la Sfántul Munte Athos, 2 voL, trad. Félix Tru^cá 5 Í Cornel 
Savu, Ed. Deisis, Sibiu, 1997. 


206 



Adeváratul falsul ecumenism 


mai recent de Chinotita Sfántului Munte, cu referire directa la 
dialogul ortodoc§ilor cu ceilalti cre§tini - un subcapitol aparte va 
trata pozitia fatá de dialogul cu cre§tinii ce nu au acceptat hotárá- 
rile Sinodului de la Calcedon pentru ca in partea a doua a aces- 
tui capítol sá trecem pe scurt in revista cáteva pozitii persónate 
ale unor párinti duhovnice§ti athoniti, tot privitoare la aceastá 
tema nevralgicá a lumii ortodoxe contemporane — ecumenismul. 

Scrisoarea din 1993 

Reprezentantii §i conducátorii celor douázeci de mari mánás- 
tiri din Sfántul Munte trimiteau o scrisoare Patriarhului Ecume- 
nic Bartolomeu (§i concomitent §i altor Biserici Ortodoxe auto- 
cefale implícate in dialogul ecumenic), datatá 8 decembrie 1993, 
ce avea ca subiect modul in care, din perspectiva ortodoxa, ar 
putea avea loe unirea Bisericilor. Aceastá unitate era exprima- 
tá chiar de la inceput ca fiind speranta tuturor, dupa chiar cu- 
vintele mgáciunii Domnului lisus Hristos: „...ca toti sá fie una” 
{In 17, 21), dar unicul mod de realizare il poate constituí, dupá 
Párintii Athoniti, doar revenirea heterodoc§ilor la Biserica Una, 
Sfántá, Sobomiceascá §i Apostoleascá, Biserica Ortodoxá (dupá 
cum se pronunta §i teologul grec al diasporei americane, loannis 
Romanidis). 

Pozitia ortodoc§ilor in raport cu cre§tinii heterodoc§i este, 
aladar, una ambivalentá: pe de o parte, ortodoc§ii le oferá dra- 
goste §i ospitalitate in numele lui Hristos, pe de altá parte, nu se 
poate avea o comuniune eclezialá, din cauza sentimentului dure- 
ros cá suntem despártiti in credintá. In acela§i timp, márturisind 
schisma produsá initial intre ortodoc§i §i necalcedonieni, iar mai 
apoi intre ortodoc§i §i apuseni, trebuie sá recunoa§tem cá avem 
de-a face cu „o dramá asupra cáreia nu trebuie sá pástrám táce- 
rea” san sá fim nepásátori. Dar nici eforturile de uniré, conform 
zicerii patristice: „Un lucru bun nu este bun dacá nu este dobán- 
dit pe o cale buná”, nu trebuie sá aibá loe oricum - „nici prin 
tinerea sub tácere san deprecierea invátáturilor ortodoxe”, nici 
prin „ingáduirea invátáturilor false ale heterodoc§ilor, deoarece 
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nu ar fi o uniré in Adevár”. Dimpotrivá, mergándu-se pe aceastá 
cale, se deschide u§a pentru „noi schisme §i noi diviziuni §i ne- 
norociri asupra deja dezbinatului trup al Ortodoxiei”. Pentru a 
putea face fatá provocárilor ecumenice §i socio-culturale globale 
actúale, se cuvine mai ales ca Ortodoxia sá intáreascá unitatea 
Bisericilor lócale §i sá ofere „mádularelor ei ingrozite” intárirea 
duhovniceascá, sunánd din „trámbita Puterii §i a Harului ei rás- 
cumpárátor unic” §i vádindu-1 pe acesta „omenirii celei cázute”. 

Comunitatea monahalá athonitá declara cá urmáre§te cu inte¬ 
res evolutiile in mi§carea §i in dialogurile „a§a-zise ecumenice”, 
luánd nota atát de aspectele pozitive, cát §i de cele negative — 
„uneori cuvántul Adevárului este impártit cu dreptate, iar alte- 
ori se fac compromisuri §i concesii privind chestiuni importante 
ale Credintei”. Urmeazá apoi trei sectiuni prin care se urmáre§te 
reliefarea: 1. Expunerii unor astfel de concesii §i compromisuri 
inacceptabile din partea ortodoc§ilor; 2. Analizárii pe teme a unui 
document recent la acea data, care exemplificá aceastá atitudine 
§i 3. Incercárii de a identifica de ce dialogul ortodoc§ilor cu ro- 
mano-catolicii nu poate fi incununat de succes, totul incheindu- 
se cu un sfat, o rugáminte adresatá Patriarhului Ecumenic. 

Prima sectiune aminte§te de cáteva declaratii §i actiuni in- 
dreptate „impotriva Sfintei noastre Credinte”, cum ar fi cazul 
Patriarhului Alexandriei (Parthenie), care a declarat in mai multe 
ránduri cá s-ar cuveni sá-1 recunoa§tem pe Mahomed ca profet, 
sau cazul Patriarhiei Antiohiei, care a initiat comuniunea cu ne- 
calcedonienii, fárá o hotáráre pan-ortodoxá. Cea mai mare gra- 
vitate era reprezentatá, ni se spune, de declaratia comuná, din 
iunie 1993, la Conferinta de la Balamand, a Comisiei Mixte de 
Dialog intre romano-catolici §i ortodoc§i. Aici nu s-a tinut seama 
de principalul obstacol al unirii dintre Bisericile Romano-Cato- 
licá §i Ortodoxá — Uniatia (vezi declaratia celei de-a treia Confe- 
rinte pan-ortodoxe de la Rodos, dupá care „Uniatia §i dialogul, in 
acela§i timp, sunt incompatibile”) -, fiind incálcate §i mai multe 
principii ecleziologice ortodoxe, fapt analizat in sectiunea a dona 
a scrisorii. 
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Astfel, una dintre „abaterile fundaméntale” din documentul 
de la Balamand vizeazá ideea conform cáreia atát Biserica Or¬ 
todoxa, cát §1 cea Romano-Catolicá ar fi ajuns la pretenda de 
a fi singura Biserica adeváratá, din cauza confiictelor misionare 
dintre ele (care au dus §i la aparitia Uniatiei), ce a avut drept 
consecintá nefericitá §i actul de rebotezare a unor cre§tini (para- 
graful 10). Comunitatea athonitá afirma insá cá, in special in fata 
deviatiilor doctrinare (cum ar fi §i cele ale romano-catolicilor), 
Biserica Ortodoxa a posedat mereu con§tiinta cá este: „continua- 
toarea neprihánitá a Uneia, Sfinte, Catolice §i Apostolice Biserici 
a lui Hristos”, chiar §i inainte de aparitia Uniatiei. Este insá ade- 
várat cá afirmarea acestei con§tiinte a deplinátátii Ortodoxiei s-a 
accentuat in momentul intensificárii actiunii prozelitiste roma¬ 
no-catolice, luándu-se atitudine fatá de primatul papal, filioque 
sau ale erezii (vezi Sfantul Marcu Eugenicul, Sfántul Fotie sau 
Sfantul Grigorie Palama). 

Paragraful 13 al Declaratiei de la Balamand afirmá cá „de fie- 
care parte se recunoa§te cá ceea ce Hristos a incredintat Bisericii 
Sale - profesarea credintei apostolice, participarea in acelea§i sa¬ 
cramente, deasupra tuturor preotia unicá, celebránd única jertfá 
a lui Hristos, succesiunea apostolicá a episcopilor - nu poate fi 
proprietatea exclusivá a uneia dintre Bisericile noastre. In acest 
context, este ciar cá orice formá de rebotezare trebuie evitatá”. 
In pofida intentiilor pozitive de realizare a comuniunii, se uitá cá 
aceasta nu este, pur §i simplu, un act uman, ci una teantropicá, 
„o comuniune de indumnezeire (theosis)”. Ar fi insá imposibil 
de realizat aceastá comuniune cu romano-catolicii atáta vreme 
cát ace§tia nu acceptá invátátura despre energiile divine necreate, 
ba, mai mult, „zace in cacodoxie (invátáturá gre§itá)”: Filioque, 
infailibilitatea papalá, haml creat §.a.m.d. Incercárile de uniré ro¬ 
mano-catolice sunt privite ca un act de manipulare §i iniciare a 
con§tiintei ortodoxe; dupá cum ni se spune, „planul este ca unirea 
sá aibá loe, in pofida deosebirilor, prin recunoa§terea reciprocá a 
Tainelor §i a succesiunii apostolice a fiecárei Biserici §i aplica- 
rea intercomuniunii, limitatá la inceput, iar apoi extinsá. Dupá 
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aceasta, diferentele de doctrina pot fi discútate doar ca páreri 
teologice”. 

Fácándu-se referire la metoda romano-catolicá de realizare a 
unirii cu Ortodoxia, una din perspectiva umanistá, le este adre- 
sata o serie de intrebári retorice celor ce au semnat, din partea 
ortodoxa, documentul de la Balamand: „Constituie filioque, pri- 
matul §i infailibilitatea (papalá), purgatoriul, imaculata conceptie 
§i harul creat o márturisire apostólica? In pofida tuturor acestora 
este cu putintá pentm noi ortodoc§ii sá recunoa§tem drept apos¬ 
tólica márturisirea §i credinta romano-catolicilor? 

Aceste grave abateri teologice ale Romei sunt erezii san nu? 

Dacá sunt, a§a cum au fost numite de catre Sinoadele §i párin- 
tii ortodoc§i, nu implica aceasta invaliditatea Tainelor §i a succe- 
siunii apostolice a heterodoc§ilor §i a cacodoc§ilor de acest soi? 

Este cu putintá ca plinátatea harului sá existe acolo unde nu 
existá plinátatea adevárului? 

Este cu putintá a-L diferentia pe EIristosul adevárului de Hris- 
tosul Tainelor §i al succesiunii apostolice? 

Succesiunea apostolicá a fost mai intái a§ezatá de cátre Bi- 
sericá ca intárire istoricá a pástrárii neintrerupte a adevárului ei. 
Dar atunci cánd adevárul insu^i este deformat, ce inteles poate 
avea o pástrare formalá a succesiunii apostolice? Nu au avut ade¬ 
sea marii ereziarhi acest fel de succesiune exterioará? Cum este 
cu putintá ca §i ei sá fie priviti ca §i purtátori ai Harului? 

§i cum este cu putintá ca douá Biserici sá fie socotite ca 
«Biserici Surori», nu pentru obár§ia lor comuná pre-schismá, ci 
pentru a§a-zisa lor márturisire, bar sfintitor §i preotie comune in 
pofida marilor lor deosebiri in dogme? 

Cine dintre ortodoc§i poate accepta ca adevárat urma§ al 
Apostolilor pe cel infailibil, pe cel cu primatul de autoritate de a 
stápáni asupra intregii Biserici §i de a fi conducátorul religios §i 
lumesc al Statului Vatican? 

Nu ar fi aceasta o negare a Credintei §i a Traditiei Apostolice? 

Ori semnatarii acestui document nu §tiu cá multi dintre ro- 
mano-catolicii de astázi gem sub piciorul papel (§i sub sistemul 
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sáu ecleziologic, scolastic §i central pe om) §i dórese sá vina la 
Ortodoxie? 

Cum se poate ca ace§ti oameni ce sunt chinuiti spiritual §i 
dórese Sfántul Botez sá nu fie primiti in Ortodoxie, deoarece se 
presupone cá acela§i Har se gaseóte §i aici §i acolo? Nu ni se en¬ 
vine, in acest moment, sá le respectám libertatea religioasá, a§a 
cum cere Declaratia de la Balamand cu altá ocazie, §i sá le acor- 
dám Botezul Ortodox? Ce apárare vom infáti^a Domnului dacá 
tinem deoparte plinátatea Harului de la cei ce, dupá ani de chin §i 
cáutare personalá, dórese Sfantul Botez al Bisericii noastre Una, 
Sfantá, Catolicá §i Apostolicá?” 

In continuare este analizat §i paragraful 14 al documentului, 
unde este citat Papa loan Paul al Il-lea, cel care vorbise despre 
„efortul ecumenic al Bisericilor Surori: a Rásáritului §i a Apusu- 
lui, a§ezat in dialog §i rugáciune”, pentru realizarea comuniunii 
desávár§ite §i totale, nu prin absorbtie, nici prin fuziune, ci „ca 
o intálnire in adevár §i dragoste”. La aceste afirmatii scrisoarea 
athonitá reactioneazá, reamintind de deosebirile dogmatice intre 
ortodoc§i §i romano-catolici („dar cánd existá deosebiri in dog- 
me nu poate exista unitate intru Hristos”). Apoi, imposibil de 
acceptat ar fi §i sintagma „Biserici surori”, cáci „niciodatá nu a 
fost numitá Biserica Ortodoxá o sorá a oricáreia dintre bisericile 
heterodoxe, indiferent de gradul acestora de heterodoxie san de 
cacodoxie”. Tinánd cont de aceste aspecte, se pune intrebarea 
dacá senmatarii ortodoc§i ai documentului nu au fost infiuentati 
de „sincretismul religios §i minimalismul doctrinar”, produse ale 
secularizárii §i umanismului, fácándu-se astfel recunoa§terea de 
cátre ni§te ortodoc§i a „teoriei ramurilor”. In orice caz, aceastá 
teorie, de facturá protestantá, se gáse§te in depliná contradictie 
cu viziunea Ortodoxiei cá este única §i adevárata Bisericá, vizi- 
une márturisitá de mai multe sinoade panortodoxe (1722, 1727, 
1838, 1848), ca §i de primii participanti ortodoc§i la dialogul ecu¬ 
menic. Este §i cazul Párintelui Georges Florovsky, care la Confe- 
rintele ecumenice de la Lund (1952), Evanston (1954) san New 
Delhi (1961) a márturisit la rándul sáu cá: Biserica Ortodoxá este 
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Una, Sfántá, Sobomiceascá §i Apostoleascá, „neschimbatá din 
vremea apostólica”; singura ce poate pretinde acest lucm, nu de 
la sine, ci ca dar de la Dumnezeu; in fine, ocupa o pozitie deo- 
sebitá §i extraordinará in cre§tinátatea nedivizatá, fiind purtátoa- 
re §i martorá a traditiei strávechii Biserici nedespártite, afiatá in 
succesiune neintreruptá cu aceasta in preotie, viatá sacraméntala 
§i credintá. Este o convingere impártá§itá §i de alt teolog ortodox 
contemperan, Dumitm Stániloae, „un teolog remarcabil nu doar 
pentru intelepciunea sa, ci §i pentru amploarea §i cugetul ortodox 
al perspectivei ecumenice”. §i acesta a insistat asupra necesitátii 
unitátii doctrinare §i euharistice, asupra necesitátii intrárii in Bi- 
serica Ortodoxa ca premisa a recunoa§terii validitátii unei Taine 
sávár§ite anterior in afara limitelor sale canonice, dar mai ales a 
diferentelor doctrinare grave dintre ortodoc§i §i romano-catolici 
(cum ar fi primatul papal), care impiedicá comuniunea eclezialá 
dintre ei. 

Amintind de refiectiile teologului grec loan Karmiris, ultima 
sectiune a scrisorii athonite din 1993 scoate in evidentá promo- 
varea in continuare a gre§elilor doctrinare in romano-catolicism, 
atát la Conciliul II Vatican (1963), cát §i in Encíclica papalá „Cá- 
tre episcopii Bisericii Catolice” (28 mai 1992) san intr-un „Ghid 
ecumenic” prezentat de cardinalul Cassidy la intálnirea episco- 
pilor romano-catolici (10-15 mai 1993, aladar cu o luna inainte 
de Balamand). Tóate acestea au reprezentat ocazii de reafirmare 
a convingerii cá única Bisericá a lui Hristos subzistá in Biserica 
Romano-Catolicá, condusá de „urma§ul lui Petm” §i episcopii 
afiati in comuniune cu el (papa); iar in calitatea sa de „vicar al 
lui Hristos §i pastor al intregii Biserici”, Pontiful Romei este in- 
failibil, adicá posedá autoritatea eclezialá depliná, cea mai inaltá 
§i universalá, mai ales atunci cánd se pronuntá ex cathedra. Sunt 
afirmatii alíate in contradictie cu invátátura ortodoxá, dupá care 
lisus Hristos este singurul Cap al Bisericii, ve§nic §i infailibil, §i 
singurul Care asigurá unitatea Bisericii. 

Tinánd cont de cele afírmate anterior, neputándu-se face nici 
concesii privind centralitatea Dumnezeu-omului in Bisericá, re- 
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prezentantii Sfantului Munte Athos fac urmátorul apel: „Adánc 
indurerati in suflet din pricina celor de mai sus, apelám la voi, 
párintele nostru duhovnicesc, §i, cu cel mai adánc respect, va 
chemám §i va implorám, cu intelegerea §i sensibilitatea voastrá 
pastúrala caracteristicá, sá luati aceastá chestiune extrem de gra¬ 
va in máná §i sá nu acceptati documentul [de la Balamand] §i 
in general sá actionati in tóate cáile cu putintá spre a impiedica 
urmárile nedorite pe care le va avea asupra unitátii pan-ortodoxe, 
dacá se va intámpla ca únele Biserici sá il adopte”. De asemenea, 
se mai adreseazá mgámintea de a se pástra, „in vremea aceasta 
de confuzie duhovniceascá, compromis, secularizare §i scádere a 
acuitátii noastre doctrinare”, invátátura dreaptá {Rm 6, 17), apos- 
tolicá §i patristicá. 

Comunicatul din 2006 

Acest comunicat a fost dat la 17/30.12.2006 de comunitatea 
athonitá in urma vizitei Papel Benedict al XVI-lea la Patriarhia 
Ecumenicá, cu ocazia práznuirii Sfantului Aposto! Andrei (30 
noiembrie 2006), sárbátoarea tronului patriarhal, §i a vizitei ul- 
terioare a Arhiepiscopului Hristodul al Atenei la Vatican (14 de- 
cembrie 2006). 

La inceputul documentului se precizeazá cá, de§i monahii din 
Sfantul Munte respectá Patriarhia Ecumenicá, sub a cárei juris- 
dictie canonicá se aflá, pe Patriarhul Ecumenic Bartolomeu, pre- 
cum §i Biserica Greciei, din care provin cei mai multi dintre ace§- 
tia, totu§i vizitele amintite ii determiná sá ia atitudine negativá. 
Motivul: „Dorim §i ne vom lupta toatá viata sá pástrám comoara 
incredintatá de Sfintii Párinti, pe care ne-au lásat-o ca mo§tenire 
Sfintii Ctitori ai Sfintelor noastre Mánástiri §i pumri pomenitii 
párinti dinainte de noi. Tráim pe cát putem Taina Bisericii §i Cre- 
dinta Ortodoxá neintinatá potrivit celor pe care zilnic le invátám 
din Sfintele Slujbe, din citirile sfinte §i din intreaga invátáturá a 
Sfintilor Párinti, care este formulatá in scrierile lor §i in hotárári- 
le Sinoadelor Ecumenice. Pázim ca pe lumina ochilor con§tiinta 
noastrá dogmaticá, pe care o edificá cercetarea cu plácere a lup- 
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telor pline de rávná §i a izbánzilor impotriva feluritelor erezii, a 
luptelor Sfintilor Párinti Márturisitori, §i mai ales ale celui intre 
Sfinti Párintelui nostru Grigorie Palama, ale Cuvio§ilor Mucenici 
Athoniti §i ale Cuviosului Mucenic Cozma, Protosul Sfántului 
Munte, ale cárui Sfinte Moa§te cu multa evlavie le sárutám §i a 
cárui sfántá pomenire o práznuim. Ne temem sá tácem orí de cate 
ori se pun probleme care prívese mo§tenirea lásatá de Párínti. 
Simtim greaua ráspundere fatá de cuvio§ii párínti §i frati ai intre- 
gii Comunitáti athonite §i fatá de poporul credincios al Bisericii, 
care prívente la monahismul athonit ca la pázitorul neinduplecat 
al Sfintelor Traditii”. 

Toemai pe baza acestei „grele ráspunderí” se respinge actul de 
primire a Papel. Este un act aflat in „dezacord cu nórmele ecle- 
siologiei ortodoxe”, cáci „primirea Papei s-a fácut ca §i cum era 
vorba de un episcop canonic al Romei”^^°. Dar „institutia papalá 
nu a fácut niciun pas inapoi in privinta invátáturílor ei eretice §i 
in política ei, ci, dimpotrivá, in practicá promoveazá §i incearcá 
in mod evident sá intáreascá Uniatia §i dogmele despre primat 
§i infailibilitate, inaintánd mai mult in promovarea rugáciunilor 
comune interreligioase §i a hegemoniei papei de la Roma, intre- 
záritá prín ele”. 

Cu scepticism este privitá §i stráduinta Preaferícitului Arhie- 
piscop al Atenei de a stabili relatii cu Vaticanul in chestiuni soci- 
ale, cultúrale §i de bioeticá, precum §i oríentarea spre apárarea in 
común a rádácinilor cre§tine ale Europei (pozitii care se regásesc 
§i in Declararía Comuná de la Fanar a Papei §i a Patriarhului); 

In cadrul ceremoniei de primire. Papa purta omofor, a fost íntám- 
pinat de catre Patriarh cu cuvintele: „Bine este cuvántat cel ce vine intru 
numele Domnului”, ca 5 Í cum ar fi fost vorba despre unsul Domnului, a 
binecuvántat pe cei aflati in bisericá 5 Í i s-a cántat polihroniu ca unui Prea- 
sfintit rí Preafericit episcop al Romei. De asemenea, asistarea Papei, purtánd 
omofor, la dumnezeiasca Liturghie ortodoxá, rostirea rugáciunii „Tatál nos¬ 
tru”, ímbráti^area litúrgica acordatá Patriarhului - tóate acestea „sunt mani- 
festári care depárese simplele rugáciuni comune”. In legáturá cu intámpina- 
rea Papei la Fanar, máhnire a produs 5 Í ^tirea falsa conform cáreia troparele 
cántate atunci au fost alcátuite de un monah sau de ni^te monahi athoniti. 
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de§i actiunile pot fi considérate inofensive, in principiu, deoare- 
ce tíntese la cultivarea legáturilor pa§nice dintre oameni, totu§i 
„este important ca aceste actiuni sá nu dea impresia cá Ortodoxia 
§i Occidentul se sprijiná §i astázi pe acelea§i baze”, adicá sá nu 
conducá la „uitarea distantei” care desparte Traditia Ortodoxa de 
ceea ce in mod obi§nuit este cunoscut drept „spirit european”. 
Acestui „spirit european” i se datoreazá aparitia unui §ir de in- 
stitutii §i actiuni anticre§tine, cum ar fi: Cruciadele, Inchizitia, 
comertul cu sclavi, colonialismul. De asemenea, asupra Occiden- 
tului catolic mai apasá „tragica divizare prin ruptura Protestan- 
tismului, prin catastrofalele rázboaie mondiale, prin umanismul 
antropocentric §i ateismul ei”. Tóate acestea sunt consecintele 
deviatiilor teologice ale Romei de la Ortodoxie. Ereziile pápa¬ 
le §i cele protestante, invéntate una dupa alta, au indepártat din 
lumea occidentalá pe Hristos cel smerit al Ortodoxiei §i in locul 
Luí 1-au instalat pe omul modem^^'. Tuturor acestor deviatii tre- 
buie sá le fie opus „duhul smerit al Ortodoxiei” §i sá fie sustinute 
„rádácinile cu adevárat cre§tine ale Europei unite, acelea pe care 
Europa le-a avut in primele veacuri cre§tine, in vremea catacom- 
belor §i a celor §apte Sfinte Sinoade Ecumenice”. Se impune deci 
ca Ortodoxiei „sá nu i se puná in cárcá pácate stráine ei §i, mai 
mult decát atát, sá nu se dea impresia europenilor, descre§tinati 
ca reactie la abaterile Cre§tinismului Occidental, cá Ortodoxia 
se identificá cu acela, cáci altfel nu va putea fi márturisitá drept 
singura Credintá adeváratá in Hristos §i singura nádejde a popoa- 
relor Europei”. 

Sunt apoi iará§i condamnate vizitele protocolare, in care ii 
sunt atribuite Papei cinstirile cuvenite unui episcop ortodox - 
prin aceasta sunt incálcate o serie de Sfinte Canoane care interzic 
rugáciunile in común, „in timp ce dialogul teologic naufragiazá 
in mod repetat, §i cánd este seos la suprafatá din adánc, iará§i se 
afundá”. E§ecul este pus pe seama neputintei romano-catolicilor 

Tema este centralá viziunii teologilor sárbi din secolul XX la care 
ne-am referit íntr-un capítol anterior, Nikolai Velimirovici §i lustin Popo- 
vici, care §i sunt citad ín document. 
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de a lepada hotárárile unor sinoade ulterioare, numite de ei „ecu- 
menice”, care au decretal ca dogma pe Filioque, primatul papal, 
infailibilitatea papel, stápánirea lumeascá a pontifului román, ha- 
rul creat, imaculata conceptie a Náscátoarei de Dumnezeu san 
Uniatia. De asemenea, actiunile recente ale Vaticanul demon- 
streazá cá acesta „nu se orienteazá spre lepádarea invátáturilor 
eretice, ci spre reinterpretarea lor, adicá spre cocolo§irea lor”. Ca 
exemplu este amintitá trecerea de la a§a-zisa „eclesiologie des- 
chisá” a Enciclicei Ut Unum Sint la „exclusivitatea eclesiologicá” 
a Enciclicei Dominus Jesús. In fapt, ambele puñete de vedere ro¬ 
mano-catolice ar fi contrare eclesiologiei ortodoxe: con§tiinta de 
sine a Sfintei Biserici Ortodoxe, ca singura Bisericá Una, Sfántá, 
Sobomiceascá §i Apostoleascá, nu recunoa§te „bisericile” §i con- 
fesiunile eterodoxe drept „biserici surori”; „Biserici surori” sunt 
numai Bisericile Ortodoxe Lócale §i nido alta referire similará 
la „biserici surori” nu este permisá din punct de vedere teologic. 

Respingerea legáturilor cu romano-catolicii mai are la baza §i 
manifestarea dorintei acestora de a reafirma cu tárie Filioque ca 
expresie legitima a invátáturii despre purcederea Duhului Sfánt, 
primatul papal ca un privilegiu de neclintit al episcopului Romei 
— a§a cum se vede §i din §tergerea titlului de Patriarh al Occiden- 
tului de catre actualul Papá, Benedict al XVI-lea, din referirea la 
slujirea universalá a Apostolului Petra §i a urma§ilor lui — §i mai 
ales din confirmaren Uniatiei ca model de uniré intre Apusul §i 
Rásáritul cre§tin^^^. 

A§a cum s-a mai arátat §i in alte documente elabórate de Món¬ 
tele Athos impotriva ecumenismului, concluzia trasá este aceea 

Cu referire la acest ultim punct este amintitá interventia provoca- 
toare a anteriorului Papá, loan Paul al Il-lea, care a condus la naufragiu 
dialogal ortodoxo-romano-catolic de la Baltimore, precum §1 scrisoarea ac- 
tualului Papá, trimisá cardinalului Liubomir Huzar, Arhiepiscopul uniat al 
Ucrainei, unde se mentioneazá cu emfazá: „Misiunea íncredintatá Bisericii 
Greco-Catolice, care se aflá ín depliná comuniune cu umia^ul Apostolului 
Petru, este Tndoitá: pe de o parte, sá pástreze in chip vázut, in cadrul Bise¬ 
ricii Catolice, Traditia rásáriteaná, iar pe de alta, sá favorizeze convergente 
celor douá traditii, márturisind nu numai faptul cá ele se imbiná intre ele, ci 
constituie chiar o profundá unitate in diversitatea lor”. 
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cá „manifestárile de curtoazie, precum vizitele Papei la Fanar §i 
a Arhiepiscopului Atenei la Vatican, fará a exista premiza unitátii 
de Credintá, reu§esc pe de o parte sá creeze impresii false de uni- 
tate §i sá indepárteze lumea eterodoxá de a privi Ortodoxia ca pe 
adevárata Bisericá, iar pe de alta parte sá toceascá simtul dogma- 
tic al multor ortodoc§i. §i, mai mult decát atát, ii imping pe unii 
dintre cre§tinii ortodoc§i evlavio§i, care se nelini^tesc pentru cele 
ce se sávár§esc in mod nepotrivit §i impotriva Sfintelor Canoane, 
la ruperea de trupul Bisericii §i la crearea de noi schisme”. De 
aceea, „dm dragoste pentru Ortodoxia noastrá, cu durere pentru 
unitatea Bisericii §i urmárind pástrarea fará inovatii a Credintei 
Bisericii”, sunt proclámate directiile hotáráte in Sinaxa Extraor- 
dinará Dublá a Sfintei Comunitáti a Sfántului Munte din 9/22 
aprilie 1980: 

„Credem cá Sfánta noastrá Bisericá Ortodoxá este Bisericá 
cea Una, Sfántá, Sobomiceascá §i Apostoleascá a lui Flristos, 
care are plinátatea harului §i a Adevárului §i pentru aceasta are 
succesiunea apostolicá neintreruptá. 

Dimpotrivá, «bisericile» §i «confesiunile» Apusului au de- 
naturat in multe locuri credintá Evangheliei, a Apostolilor §i a 
Párintilor, sunt lipsite de harul sfintitor, de Tainele adevárate §i 
de succesiunea apostolicá... 

Dialogul cu eterodoc§ii nu este condamnabil in másura in 
care are ca obiectiv sá-i informeze pe ace§tia asupra Credintei 
Ortodoxe, astfel incát sá se reintoarcá la Credintá Ortodoxá, 
atunci cánd ace§tia vor accepta iluminarea dumnezeiascá §i li se 
vor deschide ochii. 

Dialogul teologic in niciun caz nu trebuie sá fie insotit de ru- 
gáciuni in común, de participári la adunárile liturgice §i cultice, 
precum §i de alte actiuni care pot da impresia cá Bisericá noastrá 
Ortodoxá ii acceptá pe romano-catolici ca pe o Bisericá depliná 
§i pe Papá ca pe episcopul canonic al Romei. Astfel de actiuni ii 
in§alá §i pe cre§tinii ortodoc§i §i pe cei romano-catolici, creándo¬ 
le impresia gre§itá cá aceasta este párerea pe care o are Ortodoxia 
in ceea ce-i prívente... 
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Cu harul lui Dumnezeu, Sfántul Munte, ca §i poporul ortodox 
al Domnului, rámáne statomic in Credinta Sfintilor Apostoli §i a 
Sfintilor Párinti §i din iubire fatá de eterodoc§i, care sunt ajutati 
in mod substantial atunci cánd ortodoc§ii, prin pozitia lor orto¬ 
doxa consecventá, le descoperá gravitatea bolii lor spirituale §i 
modul vindecárii lor. 

Incercárile nereu§ite de uniré ale trecutului ne invatá faptul 
cá o uniré permanentá §i dupa voia lui Dumnezeu, in Adevárul 
Bisericii, presupune o pregátire §i o cale diferite de cele urmate 
in trecut §i, dupa cum se vede, sunt urmate §i astázi”. 

Documentul este semnat de toti reprezentantii §i íntáistátáto- 
rii celor douázeci de Sfinte Mánástiri ale Sfántului Munte Athos 
reuniti in Sinaxá. 

Memoríul din 2008 

La 14/27 martie 2008, Chinotita Sfántului Munte Athos tri- 
mitea „Cátre Preasfintitii Arhierei ai Bisericilor Ortodoxo lócale, 
flecare la re§edinta sa”, un „Memoriu asupra participárii Bise¬ 
ricii Ortodoxo la Consiliul Mondial al Bisericilor”^^^; formula! 
cu „smerenie”, el izvorá§te din „nelini§tea” in legáturá cu cele 
formúlate la dialogurile ecumenice, ca §i din sentimentul ráspun- 
derii „pe care o avem de a pástra tara de inovatii credinta pe care 
am mo§tenit-o de la Párintii no§tri”. (De altfel, semnatarii recu- 
nosc cá de-a lungul timpului Sfántul Munte „§i-a formula! prin 
cuvánt teologic nelini§tile in chestiuni de credinta”, iar in acest 
act ei nu fac altceva decát sá fle „urmátori exemplului fericitilor 
Párinti ai no§tri”, exercitándu-§i ráspunderea fatá de invátátura 
de credintá in calitate de „mádulare ale Bisericii”.) 

Documentul incepe prin a aráta cá problemática participárii 
Bisericilor Ortodoxo in C.M.B. este una realá, „absolut justifl- 
catá”, fapt demonstra! de retragerea din Consiliu a Bisericilor: 
Georgiei (1997) §i Bulgariei (1998), retrageri dublate de amenin- 

Memoriu asupra participárii Bisericii Orlodoxe la Consiliul Mon¬ 
dial al Bisericilor, 2008. 
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tari similare din partea Bisericilor: Serbiei §i Rusiei^^'*. Se face 
apoi apel la obligada pe care o are intreg poporul ortodox cre- 
dincios — dar in special monahii - de a pástra „o con^tiintá bise- 
riceascá veghetoare” §i o „sensibilitate dogmática” fatá de orice 
párere san actiune inovatoare ce nu se aflá in acord cu credinta 
curatá a Bisericii (trimitere la Ef A, 14, precum §i la Encíclica 
Patriarhalá de la 1848^^^). Referitor la problema participárii la 
CMB, sunt evidentiate dona laturi ale acesteia: pe de o parte, res- 
ponsabilitatea Bisericii de a-§i propovádui credinta §i, astfel, „a-i 
ajuta pe eterodoc§i sá-§i regáseascá identitatea pierdutá”, dar, pe 
de alta parte, constatarea cá „amestecul cu eterodoc§ii altereazá 
identitatea ortodoc§ilor”^^^. 

Ambele aspecte sunt stráns legate de con§tiinta de sine a Bi¬ 
sericii. Aceasta este una, sfántá, sobomiceascá §i apostoleascá 
— atribute care aratá deplinátatea Adevárului Care se aflá in ea. 
„Unirea tuturor” este unirea cu Domnul §i Dumnezeu-Omul lisus 
Hristos - „a§a cum L-au vázut mai inainte proorocii, a§a cum L-au 
propováduit Apostolii, a§a cum au dogmatizat despre El Párintii, 
a§a cum L-a primit Biserica prin Sflntele Sinoade Ecumenice”. 
In acest sens, Biserica a cunoscut §i incercári de uniré „gre§ite”, 
cum ar fl Enoticenul din timpul impáratului Zenon, Ectesis-u\ din 
vremea lui Heraclie san Sinodul de la Ferrara-Florenta. La aces- 
tea se adaugá §i incercári de uniré „pe baze corecte”, infáptuite 
de „bárbati sflntiti §i Sflnti Párinti ai Bisericii”: primul exemplu 
este din vremea Sfántului Vasile cel Mare (Epistolele 113, 114) 
§i ii vizeazá pe cei ce sustineau termenul „homoiousios” cu re¬ 
feriré la dumnezeirea Fiului §i care in Anal au acceptat Credinta 
de la Niceea, iar al doilea exemplu ii vizeazá pe armenii care, la 
initiativa lui Fotie cel Mare, au acceptat Calcedonul §i s-au intors 

Dupá cum vom vedea, aceste tulburári au continuat 5 Í dupá 2008, 
exemplul constituindu-1 a Xl-a Sesiune plenará a Comisiei Mixte Internati¬ 
onale pentru Dialogul Teologic íntre Biserica Ortodoxá 5 Í Biserica Romano- 
Catolicá, tinut la Paphos íntre 16 5 Í 23 octombrie 2009. 

Text grecesc §i traducere románeascá de Teodor M. Popescu, in 
BOR, 53(1935), nr. 11-12, p. 624-684. 

Memoriu..., p. 5-6. 
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la Biserica primará. Premiza care a stat, aladar, la baza „unirii” 
a fost mereu aceasta: „eterodoc§ii care dórese unirea cu Biserica 
Sobomiceascá trebuie sá ajungá la deplina unitate de credintá cu 
ea §i sá intrerupá comuniunea cu promotorii ereziei §i cu toti cáti 
continuá sá le urmeze”. In Epístola 128 acela§i Sfánt Vasile cel 
Mare aratá cá, in cazul in care nu poate avea loe comuniunea cu 
ceilalti in credintá, „de ajuns sá ne fie nouá comuniunea cea din 
sánul nostru”. In acest sens trebuie acceptatá pozitia ortodoxá, 
ca una opusá dedublárii „modului de gándire §i viatá”, ceea ce 
respinge acuzele aduse Bisericii Ortodoxe pentru o a§a-zisá „au- 
toizolare” (self-isolation) a ei^^^. 

Urmeazá apoi un istoric al participárii Ortodoxiei in cadrul 
dialogului ecumenic, incepánd cu primele contacte cu protestan- 
tismul — vezi contactele dintre Melanchton §i patriarhul loasaft 
al Il-lea, teologii de la Wittemberg §i patriarhul leremia al Il-lea, 
teologii calvini de la Geneva §i patriarhul Chiril Lukaris, tóate in 
secolele XVI-XVII, sau intre englezii aconfesionali §i patriarhii: 
leremia al Ill-lea al Constantinopolului, Samuel al Alexandriei, 
Atanasie al Ill-lea al Antiohiei §i Hrisant al lerusalimului, in se¬ 
colele XVIII-XIX —, continuánd cu Proclamatia de la 1920 a Pa- 
triarhiei Ecumenice referitoare la instituirea Comuniunii Biseri- 
cilor, apoi, pe baza acesteia, cu §edintele organismelor: Credintá 
fi ordine (a Bisericilor Anglicane) §i Viatá fi Misiune (a Biseri- 
cilor Luterane) - Geneva (1920), Stockholm (1925), Lausanne 
(1927), Edinburgh (1937) —, iar dupá infiintarea C.M.B. (1948), 
cu congresele organízate de acesta - consfátuirea de la Lund, 
Adunárile Genérale de la Amsterdam (1948), Evanston (1954), 
New Delhi (1961) —, cu dialogul purtat cu anticalcedonienii - ne- 
oficial intre 1964-1971 §i oficial intre 1985-1993, fiind elabórate 
douá Declaratii comune (in 1964 §i 1990) —, cu anglicanii §i cu 
vechii catolici (aici problemele cele mai mari le constituie ches- 
tiunea hirotoniei femeilor §i a homosexualii). 

Aceastá privire retrospectivá in istoria dialogului ecumenic 
este fácutá atát prin evidentierea punctelor pozitive (vezi, de 

Ibidem, p. 7-9. 
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exemplu, Declaratiile de la New Delhi, unde s-a subliniat cá, 
pentru „ortodoc§i, Biserica Ortodoxa este Biserica propriu-zisá” 
§i cá unirea cre§tinilor trebuie sá urmeze unui „ecumenism in 
timp”, adicá cu regásirea Traditiei Bisericii vechi, nedespártite), 
dar mai ales a lipsurilor §i insuficientelor pe care le-a arátat in 
pofida eventualelor bune intentii. „Datele de mai sus indica depá- 
§iri ale limitelor, la fel cum rugáciunile comune §i participarea la 
manifestári liturgice impreuná cu eterodoc§i inseamná §i ele in- 
cálcarea ecleziologiei ortodoxe. Pentru a fi asiguratá intoarcerea 
eterodoc§ilor la Ortodoxie se cere inainte de tóate credincio§ie §i 
cuflindarea (rebotezarea) noastrá continua in Credinta Ortodoxa, 
care se cultiva prin Sfintele slujbe de flecare zi, prin cinstirea 
sflntilor Párinti Márturisitori, prin urmarea exemplului Neomar- 
tirilor, prin nevointa monahilor celor dáruiti cu bar, prin smerenia 
cre§tinilor ortodoc§i simpli, dar drept-cinstitori §i a márturisitori- 
lor sflnteniei in general”^^*. 

Analiza facutá in continuare pome§te de la premisa modifl- 
cárilor permanente ce au loe in C.M.B. - acesta „este in cáuta- 
rea unei identitáti”^^^, fapt manifestat §i cu ocazia celei de-a IX-a 
Adunári de la Porta Alegre (februarie 2006). Identitatea teológica 
a C.M.B. urmeazá indeaproape modelul protestan!, dupa cum re¬ 
tese din evidentierea hotárárilor ecumenice despre eclesiologie. 
Botez, misiune, scopul unitátii vázute, rugáciune „interconfesio- 
nalá”, chestiuni etice, raportul vis-á-vis de Biserica Ortodoxa sau 
pozitia fatá de alte religii. 

In ceea ce prívente eclesiologia, se atrage atentia cá Raportul 
Final al Comisiei Speciale, intitulat Textul asupra eclesiologiei: 
Chemati sá devenim Biserica cea una, nu face nicio referire la 
convingerea ortodoc§ilor conform cáreia ei se identifleá cu Bise¬ 
rica cea una, sfántá, sobomiceascá §i apostoleascá, dimpotrivá, 
se reflectá in acest document - dupá cum se sugereazá chiar in 
titlu - cá Bisericile cre§tine nu sunt niciuna in sine aceastá Bi- 
sericá Una, ci se mi§cá inspre, au drept scop cáutarea acesteia. 

Ihidem,p. 19. 

Ihidem, p. 20. 
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O privire retrospectiva asupra altor documente eclesiologice ale 
C.M.B. atesta prezenta in acestea §i a altor principii de origine 
protestantá: 1. cel referitor la Biserica „nevázutá” (chiar dacá Bi- 
sericile membre ale C.M.B. márturisesc credinta in Biserica a§a 
cum apare ea descrisá in Simbolul de credinta niceo-constantino- 
politan, ele considera cá aceastá Biserica nu se regáse§te in niciu- 
na dintre Bisericile cre§tine actúale — „adevárata” Biserica fiind 
un Trup „nevázut” al lui Hristos); 2. legat de primul principiu, 
diferentierea intre Biserica „nevázutá” §i biserici „vázute” — a fi 
membru al Bisericii lui Hristos depá§e§te simpla apartenentá la o 
anumitá confesiune creatina; 3. principiul „unitátii in diversitate” 
{unity in diversity), care, in esentá, urmeazá „teoria ramurilor” 
ca baza teorética de uniré a Bisericii; textul de la 7 Co 12, 7 este 
interpretat intr-un document al C.M.B. ca sustinánd ideea cá „Bi- 
serica este chematá sá-§i arate unicitatea intr-o largá diversitate” 
(existá diferite daruri §i slujiri in Bisericá, o varietate de haris- 
me); dar aceste daruri se dau spre a se ajunge la un scop unic, 
la „statura bárbatului desávár§it, la másura várstei deplinátátii in 
Hristos” {Ef4, 12-13), ceea ce inseamná cá unitatea Bisericii este 
realá (§i, in opinia ortodoxá, este concretizatá in Biserica Orto- 
doxá) §i cá „felurimea harismelor” nu trebuie inteleasá „ca dife- 
rentieri dogmatice, ca optiuni morale antievanghelice §i practici 
omene§ti vanitoase”^^°. 

Celálalt atribut al Bisericii, sobomicitatea, este vázut in di- 
alogul ecumenic ca „plinátatea, integritatea, totalitatea vietii in 
Hristos prin Duhul Sfánt, in tóate timpurile §i in tóate locurile”. 
Fiecare bisericá este biserica sobomiceascá §i nu doar o parte a 
ei; fiecare bisericá realizeazá sobomicitatea atunci cánd se afiá in 
comuniune cu celelalte biserici, fapt exprimat in mod vázut mai 
ales prin participarea la Dumnezeiasca Euharistie §i prin sacer- 
dotiu. De§i aceste afirmatii sunt in acord cu principiile eclesio¬ 
logice ortodoxe, totu§i pozitia ecumenicá posedá un „sincretism 
interconfesional” inacceptabil atunci cánd insistá asupra „apreci- 
erii reciproco” a diferitelor Biserici cre§tine §i pe lucrarea lor im- 

Ibidem, p. 24. 
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preuná (rugáciune comuna, decizii comune, folosirea resurselor 
etc...). Sobomicitatea este un atribut ce nu se imparte, deci este 
prezent deplin in Biserica una a lui Hristos, cea ortodoxa. Cu 
tóate cá manifestá „comportamente cre§tine nobile”, eterodoc§ii 
„nu exprima aspecte ale sobomicitátii Bisericii”, pentru cá nu- 
mai „credinta apostólica §i traditia patristicá, tráirea ortodoxa §i 
misiunea ortodoxa sunt elemente care evidentiazá sobomicitatea 
Bisericii. Pentru acest motiv acestea nu exista in afara limitelor 
canonice ale Bisericii Sobomice§ti (adicá Ortodoxe)”^^'. 

§i in privinta urmátoarelor douá atribute amintite in Crez, 
apostolicitatea §i sfintenia, exista o contradictie intre viziunea 
ortodoxa §i documéntele C.M.B. Acestea din urmá recunosc cá 
Biserica este apostolicá, dar nu spun nimic despre modul in care 
s-a transmis de-a lungul secolelor aceastá apostolicitate. Biserica 
Ortodoxá are, aladar, meritul de a fi semnalat cá apostolicitatea 
nu este asiguratá, in Bisericá, doar de provenienta ei initialá de 
la apostoli, ci §i de pástrarea Evangheliei fárá inovatii de cátre 
Sfintii Párinti. Canonul 1 al Sfantului Vasile cel Mare (Epístola 
188) spune: „cei ce s-au lepádat de Bisericá nu au mai avut haml 
Duhului sfánt peste dán§ii, cáci a lipsit impártá§irea §i s-a intre- 
rapt urmarea..., cei ce s-au rupt §i s-au fácut mireni, n-au mai 
avut putere nici de a boteza, nici de a hirotonisi, nici nu puteau 
sá dea altora haral Duhului Sfant, de la care ei au cázut”. Devine 
discutabil modul in care únele biserici membre ale C.M.B. mai 
posedá deci apostolicitate (§i sfintenie), in másura in care nici nu 
mai au episcopi (formali). 

Probleme mai ridicá §i alte chestiuni privitoare la natura §i 
misiunea Bisericii, pe care memoriul athonit le aduce in discu- 
tie pas cu pas: credinta, viata §i nádejdea Bisericii. Din neferi- 
cire, documéntele elabórate de C.M.B., de§i cuprind §i anumite 
reticente exprimate de teologii ortodoc§i participanti la discutii 
(vezi, de exemplu, insá§i terminología Biserica-biserici, cáci 
dacá existá un singur Cap al Bisericii, Hristos, cum se poate sá nu 
se vorbeascá de un singur Trup, de o singurá Bisericá? Din punct 


Ihidem, p. 26. 
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de vedere ortodox, msá§i titulatura Consiliul Mondial al Biseri- 
cilor este gre§itá!), redau intr-o másurá mai mare sau mal mica 
viziunea protestantá despre Bisericá^^^. Vorbim despre a§a-numi- 
ta „teorie a ramurilor”, conform cáreia flecare Bisericá vázutá 
nu este decát o realizare partialá a adeváratei §i unicei Biserici 
nevázute a lui Hristos; in contradictie cu aceastá opinie, Bisericá 
Ortodoxa se considera Una Sancta, implinirea deopotrivá vázutá 
§i nevázutá a Bisericii lui Hristos, incepánd de la Cincizecime §i 
páná la sfar§itul veacurilor. 

In ceea ce prive§te Botezul, Bisericile membre ale C.M.B. re- 
cunosc cá acesta este criteriul pentru intrarea in Consiliu, ca ele- 
ment constitutiv al identitátii lor eclesiale. Dar Bisericá Ortodoxá 
nu poate accepta recunoa§terea Botezului sávár§it intr-o varietate 
de forme: „Botezul Bisericii Ortodoxe este unul §i este recunos- 
cut dacá e sávár§it doar in Bisericá Ortodoxá, in forma concretá 
a intreitei cuftindári in apá, in numele §i in dreapta teologie a 
Ipostasurilor dumnezeie§ti, precum §i cu continutul teologie al 
impreuná ingropárii §i impreuná invierii in Hristos §i prin Hristos 
in nona viatá a Harului”^^^ 

Se deplánge astfel influenta exercitatá asupra unor teologi or- 
todoc§i de textul B.E.M. {Botez, Euharistie, Preotie), elaborat la 
Lima, in 1982. Nu poate fl vorba aici de recunoa§tere a botezului 
altor cre§tini, ce s-au depártat de credinta autenticá (ortodoxá). 
De altfel, Sfántul Vasile cel Mare, in Epístola 125, nu ezitá sá re- 
pudieze botezul ereticilor, cu referire la erezia pnevmatomahilor, 
fácánd o stránsá legáturá intre actul baptismal §i márturisirea cre- 
dintei: „Cáci noi trebuie a ne boteza dupá cum am primit, a crede 
dupá cum ne botezám §i a slávi pe Tatál §i pe Fiul §i pe Sfántul 
Duh dupá cum am fost incredintati, a ne depárta de comuniunea 
cu cei care spun cá Acesta (Sfántul Duh, n.tr.) este creaturá, ca de 
unii care blasfemiazá pe fatá”^^"*. 


Vezi de exemplu: „Cunoa 5 tem faptul cá exista puñete de plecare 
ecleziologice diferite §1 o varietate de opinii referitoare la relatia Bisericii 
fatá de biserici”. Ihidem, p. 29. 

Ihidem, p. 35-36. 

Cf. Ihidem, p. 37. 
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Misiunea Bisericii este calificatá de C.M.B. ca fiind inerentá 
Bisericii. Dar accentul cade pe misiunea activa, uitándu-se de 
ceea ce stá la baza sa: credinta in „Hristosul intreg”. Memoriul 
contesta prozelitismul unor secte cre§tine in tari majoritar orto- 
doxe, ca §i lipsurile fundaméntale ale misiunii protestante in ra- 
port cu misiunea intégrala ortodoxá^^^ 

Cartea Regulamentará a C.M.B. stabile§te cá „scopul pri¬ 
mordial al comuniunii (fellowship) bisericilor” ce tin de el este 
„de a se chema una pe alta spre unitatea vázutá intr-o singurá 
credinta §i spre participarea la o singurá Euharistie exprimatá in 
cultul §i in viata comuna in Hristos, prin márturie §i slujire ca¬ 
tre lume, §i de a avansa spre aceastá unitate, pentru ca lumea sá 
creada”. Aceastá unitate reprezintá, aladar, deopotrivá „un dar” 
§i „o chemare”, ceea ce se regáse§te insá in contradictie cu vizi- 
unea ortodoxá, cea care subliniazá cá unitatea vázutá deja existá 
in Biserica concretá, istoricá, cea una, sfántá, sobomiceascá §i 
apostoleascá, Biserica Ortodoxá. Misiunea acesteia, care posedá 
unitatea §i comuniunea haricá, nu este deci de a le gási, ci de a 
pástra §i spori in ele. Cu totul altfel se prezintá situada in lumea 
protestantá divizatá §i lipsitá de plinátatea credintei apostolice; 
ea „i§i cautá pe drept unitatea in viitoarea márturisire comuná a 
Credintei apostolice, in viitoarea sávár§ire a unei singure Euha- 
ristii §i in viitoarea márturie misionará comuná”^^®. 

Una dintre cele mai delicate probleme ale dialogului ecume- 
nic e constituitá de rugáciunea comuná „interconfesionalá”. Este 
o practicá prezentá la intrunirile C.M.B., constituind „o ocazie 
pentru o celebrare comuná, folosind bogátia unei varietáti de 

Ihidem, p. 39: „Particularitatea actiunii misionare ortodoxe se da- 
toreazá con^tiintei de sine a Bisericii Ortodoxe cá ea singurá posedá 5 Í ea 
singurá poate propovádui lumii mesajul evanghelic autentic. Activitatea 
misionará a bisericilor 5 Í grupárilor protestante apare ín ochii Bisericii Or¬ 
todoxe ca incapabilá de a-L da lumii pe Hristos intreg, fiindcá atát invátá- 
tura dogmaticá a protestantilor, cát 5 Í divizarea lor multiplá nu-L márturi- 
sesc pe Hristosul Bisericii, ci pe Hristosul subiectiv al fiecárei ramificatii 
protestante”. 

Ihidem, p. 41. 
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traditii”; in acela§i timp, „ea nu se pretinde a fi cultul unei bise- 
rici membre anume sau al unui tip de bisericá-hibrid sau al unei 
super-biserici”. Se merge pana acolo incát, urmándu-se modelul 
distinctiei dintre rugáciunea confesionalá §i interconfesionalá, 
„pot fi adóptate celebran confesionale ale Euharistiei la intruniri 
mai mari sau la alte ocazii de ruare insemnátate”^^^. 

Comisiile C.M.B. recunosc importanta regulii lex orandi-lex 
credendi, precum §i „noua provocare” pe care o prezintá rugáciu¬ 
nea comuna in cadrul intrunirilor ecumenice. Memoriul atrage 
insá atentia cá problema este deosebit de delicatá §i importan- 
tá pentru ortodoc§i, care pot interpreta impreuná-rugáciunile, ca 
„un punct al denaturárii eclesiologice”, atáta vreme cát „rugá- 
ciunea impreuná este interzisá categoric de Sfintele Canoane”. 
Nici nu poate fi vorba de un carácter eclezial pe care l-ar pose- 
da rugáciunea comuná „interconfesionalá”! Acest carácter il are 
doar Impártá§irea dintr-un Potir común, act sacramental care, in 
viziunea ortodoxá, reclamá in mod absolut necesar impártá§irea 
unei credinte comune. Dupá cum atrágea atentia episcopul Ilari- 
on Alfeyev, se deschide o „cutie a Pandorei” prin declaratia „pen- 
tru rugáciunea comuná interconfesionalá, bine ar fi sá se adopte 
un fel de conducere descentralizatá §i o egalitate in participare, 
care sá permitá tuturor celor care participá, bárbati sau femei, 
clerici sau laici, sá indeplineascá orice rol”, cáci prin aceasta se 
poate duce indirect la acceptarea hirotoniei femeilor, eventual a 
homosexualilor^^*. 

Memoriul atrage atentia cá multe din „lipsurile” manifes- 
tate de documéntele C.M.B. au drept cauzá intrinsecá lipsa de 
orientare a acestuia inspre Biserica Ortodoxá. Dominante sunt 
principiile eclesiologice protestante, bazate pe „comuniunea (fel- 
lowship) de biserici” afiate in cáutarea „comuniunii {koinonia)”. 

In acest fel baza e reprezentatá de chestiuni minimaliste, 
afiate in putemicá contradictie cu viziunea plenará, integralá a 
Ortodoxiei. Efectele acestor baze minimaliste se pot observa in 

Ihidem, p. 42. 

™ Vezi Ihidem, p. 43-47. 
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anumite chestiuni morale §i sociale, sau in raportul cu celelal- 
te religii. Mai intái, din punct de vedere ortodox este discutabi- 
lá atitudinea C.M.B. fatá de sexualitate, atitudine ce reflecta o 
strategie de pástrare a unitátii bisericilor-membre cu orice pret; 
C.M.B. recunoa§te diversitatea opiniilor privitoare la sexualita- 
tea umaná, ba chiar se prezintá ca „frate §i sorá (fellow) fatá de 
cei care se simt oricum instráinati §i exclu§i din propria societate 
§i din comunitatea lor bisericeascá”^^^. 

Pozitia C.M.B. fatá de alte religii se gáse§te, iará§i, in contra- 
dictie cu ceea ce márturise§te Biserica Ortodoxá; dacá cel dintái 
manifestá o „deschidere” spre acceptarea lor — pentru cá traditiile 
religioase ale umanitátii sunt, in marea lor diversitate, „cálátorii” 
§i „pelerinaje” spre implinirea omului aflat in cáutarea adevárului 
—, Ortodoxia aflrmá cu tárie cá „implinirea Omului” este mántui- 
re in Hristos (§i „intru nimeni altul nu este mántuire pentru cá nu 
este sub cer un alt nume, dat intre oameni, in care trebuie sá ne 
mántuim noi”, FA 4, 12). Fárá a da dovadá de intolerantá, trebuie 
sá flm primitori fatá de ceilalti §i sá sávár§im binele „fratelui” 
nostru, indiferent de ce credintá márturise§te el, insá in acela§i 
timp nu trebuie sá renuntám la invátátura de credintá adevára- 
tá, nici sá acceptám relativizarea — adicá sá ne „impotmolim in 
mla§tina sincretismului”^'"’. 

Analizaren temelor teologice anterioare, prezente in docu¬ 
méntele elabórate de C.M.B. §i confróntate cu viziunea eclezialá 
ortodoxá, este urmatá apoi de o evaluare a participárii ortodoc- 
§ilor in cadrul Consiliului. Ránd pe ránd sunt evidentiate diverse 
puñete „sensibile”, cum ar fl: 

1. Imposibilitatea unei márturii substantiale a Ortodoxiei: is- 
toria C.M.B. a demonstrat cá acesta „nu este dispus sá-§i ofere 
tribuna pentru márturisirea Credintei Ortodoxe”. Bisericile mem- 
bre ale C.M.B. „doresc colaboraren noastrá, ne laudá prezenta, se 
bucurá cá suntem purtátorii traditiei Bisericii primelor veacuri, 

Ihidem, p. 49-50. Este o aluzie evidentá la a^a-zisa „oprimare” a mi- 
noritátilor sexualeprin neacceptarea lor la hirotoniein Bisericile Ortodoxe... 

Ihidem, p. 52. 
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insá nu considera márturia ortodoxa drept o invitatie spre una 
§i singura Bisericá, cea Ortodoxa”^'’'. Dimpotrivá, in felul cum 
fiinctioneazá azi, C.M.B. este, pur §i simplu, „un mecanism omo- 
genizat” care „toce§te simtul dogmatic” §i urmáre§te o „unitate” 
superficialá, „cu carácter mediatic”. 

2. In acest fel se cultiva insá viziunea unei false unitáti: cáci 
unitatea adeváratá, din punct de vedere ortodox, tiñe de unanimi- 
tatea episcopilor de la Sinoadele Ecumenice, nu de votul majori- 
tátii, ca la intmnirile ecumenice (de unde „frustrarea” minoritátii 
ortodoxe, care in general se multume§te sá exprime adeziunea 
san protestul fatá de spiritul general al discutiei). 

3. Continuarea impreuná-rugáciunilor: in viziunea ecuméni¬ 
ca, acestea sunt considérate o reu§itá a C.M.B. — „provizia spi- 
ritualá cea mai necesará pentru cálátoria pe care C.M.B. o face 
in timp”, pe calea catre unitatea depliná; in viziunea ortodoxa, 
ele sunt insá contra-mijloace de realizare a unitátii adevárate, fi- 
ind interzise de canoane pentru cá, pe de o parte, ortodoc§ilor le 
erodeazá con§tiinta dogmaticá §i, pe de altá parte, celor de altá 
credintá le estompeazá privirea limpede, cu care sá vadá cá „ade- 
várata unitate se vede in unitatea credintei”^'*^. 

4. Degradarea modului de a cugeta al ortodoc§ilor: este datá 
ca exemplu elocvent acceptarea de unii teologi ortodoc§i a „te- 
oriei ramurilor”, cum ar fi cazul teologului grec N. Nissiotis, la 
care se adaugá acceptarea hirotoniei femeilor san considerarea 
anticalcedonienilor ca ortodoc§i (Declaratiile comune cu ace§tia 
din urmá sunt califícate „inacceptabile din punct de vedere orto¬ 
dox §i distructive pentru credintá de veacuri a Bisericii”^'^^). 

Ibidem, p. 54. 

Ibidem, p. 58-59. 

Ibidem, p. 60-61. Trimiterile se fac la un alt document al Sfintei 
Chinotite athonite, Observatii asupra Dialogului Teologic dintre Ortodocp 
fi Anticalcedonieni, 1996, la care se adaugá o intreagá literaturá teológica 
antiereticá, formatá din scrieri ale unor monahi din Sfantul Munte: Arhim. 
Gheorghios, egumenul Sfintei Mánástiri Grigoriu, Ortodoxia „ ideológica ” 
a anticalcedonienilor, Sfantul Munte Athos, 2005; lerom. Lúea Grigoria- 
tul, Dioscor fi Sever, cápeteniile eresului anticalcedonian, Sfantul Munte 
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5. Conservarea unor intelesuri §i moduri de tráire eretice: me- 
moriul preia prezentarea animisticá a Sfantului Duh de presbite¬ 
riana Chung Hyun la Adunarea de la Gamberra, dovadá a unor 
interpretári gre§ite ale textului biblic, ce se fac in cadrul intruni- 
rilor ecumenice ale C.M.B. Cauza profunda a acestor intelegeri 
false este descrisá de convertitul la ortodoxie Frank Schaeffer, 
care in lucraren sa, Dancing Aloné*"', descrie in mod convingátor 
diferenta tráirilor credincio§ilor protestanti fatá de cele ale cre- 
dincio§ilor ortodoc§i. Este o márturie consistentá ca „in comu- 
nitátile protestante sunt consérvate intelesuri §i tráiri stráine de 
Evanghelie §i de harul lui Dumnezeu”. Altfel spus, „Experienta 
Elamlui lui Dumnezeu, a§a cum este tráitá in Biserica Ortodoxa, 
un exista in comunitátile protestante §i in cele neoprotestante §i 
penticostale care se integreazá, din ce in ce mai multe, in C.M.B. 
Este evident cá nu este cáutat acela§i dar al Sfántului Duh de ca¬ 
tre ortodoc§i §i de catre eterodoc§i prin invocárile „Vino, Duhule 
Sfinte, innoie§te intreaga zidire” (Gamberra) §i „Dumnezeule, in 
Elaml Tan, transforma lumea” (Porta Alegre)”^'^^. 

Nici perspectivele C.M.B. nu sunt mai bune, tinánd cont de 
„spiritul de compromis bisericesc” manifestat la tóate e§aloanele 
ecumenice. Din acest motiv „participarea ortodoc§ilor la minea¬ 
ren ecuménica constituie o problema reala”, manifestatñ prin lip- 
sa unei pozitii unitare a ortodoc§ilor in aceastñ chestiune. Astfel, 
chiar dacá anumiti intáistátátori ai Bisericilor Ortodoxe — in nu- 
mele „dialogului iubirii” §i in scopul „unitátii pancre§tine” — au 
„ocolit” marile diferente dogmatice ce despart Biserica cre§tiná 

Athos, 2003; lerom. Lúea Grigoriatul, Observatii teologice asupm a patru 
referate ale Mitropolitiilui Bishoy de Damietta asupm Declarafiilor Co- 
mune ale Dialogului Teologic dintre Ortodocp fi Anticalcedonieni, Sfanta 
Mánástire Grigoriu, Sfántul Munte (29 iunie-11 iulie 2004). O parte din 
acestea se regásesc ni ín limba romana Tn volumul: Sunt Anticalcedonienii 
ortodocfi?, trad. §tefan Nutescu, Ed. Evanghelismos, Bucurenti, 2007. 

Ibidem, p. 62-63. Vezi Frank Schaeffer, Dans de unid singur. Cáu- 
tarea credintei ortodoxe ín era falsei religii, trad. Marian Sorin Rádulescu, 
Ed. Reintregirea, Alba lulia, 2006. 

Ibidem, p. 63-64. 
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de comunitátile cre§tine eterodoxe §i au tins spre convergentá la 
tóate nivelurile, cu tóate acestea „Biserica Ortodoxa, ín totalita- 
tea ei (s.n.), nu a consimtit la convergentá intercre§tiná in lipsa 
unor premize necesare”^'^®. De vina este §i istoricul C.M.B., care 
tinde din ce in ce mai mult sá se indepárteze de prima etapa, 
cánd (datoritá §i unor mari teologi de talia lui George Florovsky 
sau loannis Karmiris) ecumenismul ortodox avea drept tinta „m- 
toarcerea eterodoc§ilor — a protestantilor §i a romano-catolicilor 
— la Biserica Ortodoxa” (se avea in vedere participaren reprezen- 
tantilor Bisericii Ortodoxe la mi§carea ecuménica ca „o actiune 
misionará”)^''’. Cum acest deziderat initial nu s-a realizat, fapt 
remarcat inca din anuí 1973 de profesorul Constantin Mourati- 
dis^'**, Sfántul Munte trage concluzia urmátoare: „Noi, ortodoc- 
§ii, nu cá§tigám nimic din participaren noastrñ la C.M.B. Dimpo- 
trivá, culegem doar pagubá §i stricáciune. Misiunea noastrñ de 
a predica eterodoc§ilor mesajul Ortodoxiei nu se aflá pe dmmul 
cel bun, deoarece in C.M.B. protestantii nu se orienteazñ spre ac- 
ceptarea Ortodoxiei, ci spre coexistenta cu noi in forma voitá de 
ei, aceea a bisericilor care se recunosc deplin una pe alta”. Dupa 
care este lansata intrebarea retorica: „Putem oare noi, ortodoc- 
§ii, sá participám la un organism (C.M.B.) a cárui componentá, 
structurá §i fimctionare se bazeazá pe eclesiologia protestantá, 
tara ca participaren noastrñ sñ insemne renuntarea la eclesiologia 
noastrñ?”^'*^ 

Documentul se incheie cu o serie de trei propuneri care sñ 
defineascñ pe viitor atitudinea ortodoxñ fatñ de C.M.B. Pentru cñ 

Ibidem, p. 65-66. 

Ibidem, p. 66-67. 

Acesta afirmase: „De ce ierarhia ortodoxa tolereazá participarea ín 
continuare la harababura mondialá a ereziilor C.M.B., in ciuda incálcárii 
vádite a Sfintelor Canoane celor de Dumnezeu inspírate §i a principiilor 
eclesiologice fundaméntale, prin care se love§te in insá^i calea mántuitoare 
a Ortodoxiei?... De ce ierarbia ortodoxa, cel putin dupa constatarea conse- 
cintelor periculoase §i cu totul distructive care rezultá din participarea la 
C.M.B., nu se retrage din el?” Cf Ibidem, p. 67. 

Ibidem, p. 72. 
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„unirea, dacá se face vreodatá, nu va fi rezultatul unei amestecári 
conflize, ci rodul rugáciunii, al credincio§iei fatá de con§tiinta de 
sine ortodoxa §i, in principal, darul Preabunului Dumnezeu, se 
envine, aladar, a se tiñe seama de aceste teze: 

1. Participarea ortodoc§ilor la C.M.B nu aduce folos nici Bi- 
sericii Ortodoxe, nici eterodoc§ilor §i, in final, nu aduce o solutie 
pentru unitatea doritá a tuturor cre§tinilor in adevárata Credintá 
apostólica §i in Biserica primelor secóle. Nu cumva a sosit vre- 
mea ca Bisericile Ortodoxe sá-§i intrempá relatiile cu C.M.B.? 

2. Dacá, din ratiuni supreme, corect intelese §i dintr-un inte¬ 
res plácut lui Dumnezeu al anumitor Biserici Ortodoxe san din 
motivul de a fi infórmate, se va socoti necesará o anumitá formá 
de colaborare cu C.M.B., trebuie cemtá schimbarea denumirii de 
C.M.B. in „Consiliul Mondial Cre§tin”, cu care apoi sá se intre- 
tiná o legáturá superficialá, prin simpli observatori, fárá angaja- 
mente §i obligatii care contravin eclesiologiei Bisericii Ortodoxe. 

3. In cazul acesta, nu se vor face impreuná-rugáciuni §i ma- 
nifestári cultice. Participarea va fi exclusiv la nivel academic, iar 
pozitiile ortodoxe vor fi formúlate sub forma Declaratiilor se¬ 
párate, a§a cum se fácea páná la Adunarea Generalá de la New 
Delhi(1961)”5“ 

„Márturisirea de credintá” de la Volas (2009) 

Dupá modelul acelor márturisiri de credintá din trecut pe care 
Biserica le-a dat atunci cánd s-a confruntat cu o erezie, in aprilie 
2009 o sinaxá bisericeascá tinutá la Volos a dat o „Márturisire de 
credintá” impotriva ecumenismului. Ea a fost semnatá nu doar 
de egumeni, stareti, ieromonahi §i monahi din Sfántul Munte, ci 
§i de patm mitropoliti, arhimandriti, protoierei, preoti parohi §i 
intelectuali (teologi, profesori etc.) greci^^'. Datoritá faptului cá 
majoritatea ideilor ce stau la baza respingerii dialogului Orto- 
doxiei cu alti cre§tini sunt preluate din alte documente athonite 

Ibidem, p. 73. 

Ulterior unii dintre ace§tia §i-au retras semnáturile sau chiar au negat 
cá ar fi semnat ín favoarea „Márturisirii”. 
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anterioare, únele chiar rezúmate de noi páná acum, ne limitám la 
a reda in continuare textul acestei „Márturisiri”^^^: 

Toti cei care prin harul lui Dumnezeu am crescut ín dogmele 
cele binecinstitoare urmám in tóate Biserica cea Una, Sfántá, 
Soborniceascá Apostoleascá credem cá: 

Singura cale mántuitoare pentru oamenP^^ este credinta in 
Sfánta Treime, in opera §i invátátura Domnului nostru lisus 
Hristos, care sunt continué in trupul Lui, Sfánta Biserica. Hristos 
este singura luminá adeváratá^^*; nu exista alte lumini care sá ne 
lumineze, nici alte nume care pot sá ne mántuiascá: ,,§i nu este 
intru alt intru nimic mántuire, pentru cá nici nume este altul sub 
cer dat intru oameni, intru care trebuie sá ne mántuim noi”^^\ 
Tóate celelalte credinte, tóate religiile care ignora ^i nu-L már- 
turisesc pe Hristos „venit in trup”^^^, sunt facáturi omene^ti ^i 
lucrurile diavoluluT^^, nu conduc la adevárata cunoa^sre a lui 
Dumnezeu §i la na^terea din nou prin dumnezeiescul Botez, ci ii 

Text preluat din Sáptámánalul Uniunii Panelenice, Orthodoxos Ty- 
pos, nr. 1785 din 29 mai 2009, p. 1 §i 7, §i tradus din limba greacá de mona- 
huí Leontie. Disponibil pe www.impantokratoros.gr. 

A se vedea opera lui Ghenadie al Il-lea Sholarios, patriarhul Con- 
stantinopolului, „Despre singura cale de mántuire a oamenilor” (in grece§- 
te), in Gheorghios Sholarios, Apanta ta evriskomena, Oevres Completes de 
Georges Scholarios, vol. I-VII, París, 1928-1936, ed. L. Petit - X. Siderídes 
- M. Jugie, vol. III, 434-452. 

In 8 , 12: „Eu sunt lumina lumii; cel ce Imi uraieazá Mié nu va umbla 
in intuneric, ci va avea lumina vietii”; In 3, 19: „Lumina a venit in lume, dar 
oamenii au iubit mai mult intunericul decát lumina”. 

FA 4, 12. 

I In 4,2-3: „Tot duhul care márturise§te pre lisus Hristos cá au venit 
in trup, de la Dumnezeu este; §i tot duhul care nu márturise§te pre lisus Hris¬ 
tos cá au venit in trup, de la Dumnezeu nu este; §i acela este al lui antihrist, 
de care ati auzit cá va veni; 5 Í acum in lume este”. 

A se vedea Cosma Etolianul, Inváfáturi, in I. Menounou, Cosma 
Etoliamd, Invátáturi (p Biografió), Ed. Tinos, Atena, Invátátura I, 1, 37, p. 
142: „Toate credintele sunt mincinoase, false, tóate ale diavolului. Acest lu- 
cru 1 -am inteles drept adevárat, dumnezeiesc, ceresc, sánátos (corect), desá- 
vár^it 5 Í pentru mine §i pentru voi, cum cá singurá credinta binecinstitorílor 


232 



Adeváratul falsul ecumenism 


rátácesc pe oameni íi conduc la pierzare. Noi, cre^tinii care 
credem ín Sfánta Treime, nu avem acela^i Dumnezeu cu nido 
alta religie: nici cu a^a-numitele religii monoteiste (iudaismul 
islamul), care nu cred ín Sfánta Treime. 

De douá mii de ani, Biserica íntemeiatá de Hristos §i cáláu- 
zitá de Sfántul Duh a ramas statornicá ^i neclintitá ín Adevárul 
mántuitor ínvátat de Hristos, predat de Sfintii Apostoli §ipázit de 
Sfintii Párinti. Nu a fost íngenuncheatá de cumplitele prigoane 
ale iudeilor, initial, §i ale ínchinátorilor la idoli, mai apoi, ín 
primele trei secóle; a arátat o multime de martiri §i a ie^it biru- 
itoare, dovedind originea ei dumnezeiascá. Dupa cum minunat 
spune Sfántul loan Gura de Aur: „Nimic nu este mai puternic 
decát Biserica... Dacá porti rázboi ímpotriva vreunui om, fie ai 
ínvins, fie ai fost ínvins; dar dacá porti rázboi ímpotriva Biseri- 
cii, veifi ínvins fárá sá te dumirefii, cáci Dumnezeu este mai tare 
decát tóate 

Dupa íncetarea prigoanelor fi triumful Bisericii asupra vráj- 
mafilor din afará, adicá a iudeilor fi a ínchinátorilor la idoli, 
s-au ínmultit fi s-au ímputernicit vrájmafii dináuntru ai Biseri¬ 
cii. Au apárut diferite erezii, care au íncercat sá perimeze (rás- 
toarne) fi sá falsifice credinta predanisitá, a§a íncát credinciofii 
sá fie zápáciti fi sá slábeascá íncrederea lor ín adevárul evan- 
ghelic fi ín cele íncredintate. Marele Vasilie, schitánd situatia 
bisericeascá creatá de erezia lui Arie, care a dominat timp de 
patruzeci de ani fi administrativ, zice: „Dogmele Párintilor sunt 
dispretuite, predaniile apostolice sunt socotite de nimio, inventii- 
le oamenilor mai noi ínlumesc Bisericile; aladar, oamenii nu mai 
teologhisesc, ci tehnologhisesc; íntelepciunea lumii are íntáieta- 
te, índepártánd lauda Crucii. Pástorii sunt izgoniti, iar ín locul 
lor sunt introdufi lupi grei care sfártecá turma lui Hristos 

§i ortodoc§ilor cre§tini este buná 5 Í sfánta, 5 Í a crede §i a ne boteza ín numele 
Tatálui §i al Fiului al Sfántului Duh”. 

Omilia ínainte de surghiunire 1, EITE 33, 186 (ín limba greacá). 

Epístola 90, „Cátre preasfintii frati §1 episcopi din Apus” 2, EITE 2, 
20 (ín limba greacá). 
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Ce s-a íntámplat cu vrájma^ii din ufará, religiile, s-a íntám- 
plat §i cu cei din interior, ereziile. Biserica — prin marii §i lu- 
minatii Sfinti Párinti — a definit §i a íngrádit credinta Ortodoxa 
prin hotárárile Sinoadelor Ecumenice ^i Lócale referitoare la 
anumite ínvátáturi índoielnice, dar §i prin conglásuirea Párin- 
tilor (consensus Patrum) asupra intregului de teme al credintei. 
Suntem mai siguri cánd íi urmám pe Sfintii Párinti §i nu mutám 
hotarele pe care ei le-au a§ezat. Cuvintele „ Urmátori Sfintilor 
Párinti” §i „Nu muta hotarele pe care le-au a§ezat Párintii no§- 
tri” constituie o linie sigurá de drum ^i supapa de sigurantá a 
credintei §i a vietuirii noastre ortodoxe. Prin urmare, púnetele de 
bazá ale márturisirii noastre sunt urmátoarele: 

1. Pázim neclintite ^i nefalsificate tóate cele legiuite de Sinoa- 
de §i de Párinti. Primim tóate cáte ei le-au primit §i condamnám 
tóate cáte ei le-au condamnat, ferindu-ne de contactul cu toti 
cei care inoveazá tn chestiunile credintei. Noi nici nu adáugám, 
nici nu desfiintám vreo ínvátáturá, nici nu o schimbám. Sfántul 
Ignatie al Antiohiei, purtátorul de Dumnezeu, seria deja in Epis- 
tola sa cátre Sfántul Policarp al Smirnei: „ Tot cei ce se pronun- 
tá ímpotriva celor hotáráte, chiar dacá ar fi vrednic de crezare, 
chiar dacá ar posti, chiar dacá ar trái in feciorie, chiar dacá ar 
face minuni, sá-ti fie lup in piele de oaie, care lucreazá stricarea 
oilor”. Sfántul loan Gurá de Aur, tálcuind cuvántul Apostolului 
Pavel: „Dacá cineva va binevesti vouá altceva decát ati primit, 
sá fie anatema ”, observá cá Apostolul „ nu a zis cá dacá propo- 
váduiesc impotrivá sau leapádá totul, ei chiar ^i ceva foarte mic 
dacá v-ar binevesti in ufara celor primite, chiar dacá de íntám- 
plare vor fi mi^cati, anatema sá fie Sinodul al Vll-lea Ecu- 
menic, proclamánd hotárárile lui ímpotriva iconomahilor cátre 
clericii din Constantinopol, serie: „Am urmat Predaniei Bisericii 
Universale fi nu am fácut nici destindere (scoatere), nici priso- 
sintá (adaos), ei, ínvátándu-ne apostolicefie, tinem Predaniile 
pe care le-am primit, primind fi imbráti^ánd íntotdeauna cáte 
Sfánta Bisericá Universalá de la ínceputul vremurilor a primit 

Ga 1,9. Cf. Omilii la Galateni, cap. I, PG 61, col. 624. 
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oral prin scris... Cáci adevárata prea dreapta judecatá a 
Bisericii nu acceptá nimic a ínnoi in ea, niel a face vreo scoatere. 
Drept aceea, noi, urmánd legilor párinte^ti primind harul de 
la unicul Duh, am pázit tóate cele ale Bisericii fárá a táia sau a 
ímputina cu ceva 

Impreuná cu Sfintii Párinti §i cu Sfintele Sinoade lepádám §i 
anatematizám tóate ereziile care s-au ivit ín cursul istoric al Bi¬ 
sericii. Dintre ereziile vechi, care supravietuiesc pana azi, con- 
damnám arianismul (supravietuie^te la minciuno-martorii lui 
lehova) §i monofizitismul, cel radical al lui Eutihie §i cel mo- 
derat al lui Sever §i Dioscor, conform hotárárilor Sinodului IV 
Ecumenic de la Calcedon ^i ínvátáturii hristologice a marilor 
Sfinti Párinti §i Dascáli, precum: cea a Sfántului Maxim Mártu- 
risitorul, cea a Sfántului loan Damaschinul, cea a Marelui Fotie 
§i cea a imnelor din cult. 

2. Proclamám cápapismul (romano-catolicismul — n.tr.) este 
pántecele ereziilor ^i al rátácirilor. Invátátura despre „Filioque ”, 
adicá a purcederii Sfántului Duh ^i de la Fiul, este centrará ce- 
lor pe care Insu§i Hristos le-a ínvátat despre Sfántul Duh. In- 
treaga ceatá a Párintilor — ^i ín sinoade ^i in parte — considerá 
papismul ca erezie, pentru cá, in afará de Filioque, a introdus o 
multime de alte rátáciri, precum: primatul §i infailibilitatea pa- 
pei, azima, focul curátitor, imaculata conceptie a Náscátoarei de 
Dumnezeu, gratia creatá, ráscumpárarea iertárilor (indulgenti- 
ae); a schimbat aproape toatá invátátura ^i practica in legáturá 
cu Botezul, Mirungerea, Dumnezeiasca Euharistie §i celelalte 
taine §i a transformat Biserica íntr-un stat lumesc. 

Papismul actual s-a abátut mult mai mult decátpapismul me¬ 
dieval de la invátátura Bisericii, a§a incát el nu mai constituie 
continuarea vechii Biserici Apusene. A introdus o multime de noi 
exagerári in „ mariologie ”, precum invátátura despre Náscátoa- 
rea de Dumnezeu ca ,,impreuná-mántuitoare” (corredemptrix) a 
neamului omenesc. A incurajat „Mi§carea Harismaticá” a gru- 
párilorprotestante, chipurile pnevmato-centrice. A infiat metode 

Mansi, 13, 409-412. 
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spirituale oriéntale de rugáciune meditatie. A introdus noi ino- 
vatii ín dumnezeiescul cult, precum corurile orgile muzicale. 
A prescurtat distrus cu totul Dumnezeiasca Liturghie. In spa- 
tiul ecumenismului a pus bazele religiei mondiale (pan-religia), 
recunoscánd prin Conciliul II Vatican „ viata duhovniceascá ” a 
celar de alte religii. Minimalismul dogmatic a condus la o im- 
putinare a cerintelor morale, data fiind legátura dintre dogma 
moralá, avánd ca urmare cáderile morale ale ínaltilor prelati 
dezvoltarea íntre clerici a deviatiilor morale ale homosexualitá- 
tii ale pedofilief^^. Continuánd sá sustiná „ Uniatia ”, aceastá 
caricatura a Ortodoxiei, prin care ca printr-un cal troian íi in¬ 
cala ^i n atrage pe credincio^i, torpileazá dialogal ^i demistificá 
a^a-numitele sincere dispozitii pentru uniré. 

In general, exista o schimbare radicalá a papismului §i o ín- 
toarcere spre protestantism dupa Conciliul II Vatican, precum §i 
o infiere a unor diferite mi§cári „spirituale” ale „Noii Ere”. 

Conform Sfántului Simeón al Tesalonicului — Mistagogul — 
papismul a provocat Bisericii cea mai mare stricáciune din cate 
au provocat tóate ereziile fi schismele impreuná. Noi, ortodoc- 
fii, avem comuniune cu papii dinainte de schismá fi pe multi 
papi u sárbátorim ca sfinti. Papii dupa schismá sunt eretici; au 
íncetat sá mai fie succesori in tronul Romei, nu au succesiune 
apostolicá, pentru cá nu au credinta Apostolilor fi a Párintilor. 
Din acest motiv, pe orice papá „nu doar cá nu-l avem in comu- 

Laxismul decáderea moralá chiar ?! íntre clerici a fost semnalatá 
chiar de la inceputurile secolului XV de catre Sfantul Simeón al Tesaloni¬ 
cului. A se vedea „Epistola Dogmática 16”, in D. Balfour, Simeón, Arhiepi- 
scopul Tesalonicului (1416/17- 1429), Opere teologice, Analekta Vlatadon 
34, Tesalonic, 1981, p. 218: „§i mai mult, ei nu prívese adulterul ca pe ceva 
ce implica iadul intreg, nici mácar in ránduríle preotilor lor, ci, dimpotrívá, 
ei i§i dórese cu neru^inare concubine 5 Í tineri pentru adulter §i dórese sá 
slujeascá in flecare zi”. Ihidem, 15, p. 216: „De asemenea, ei nu au un mod 
de viatá evanghelic; intrucát oríce fel de lux §i adulter nu reprezintá pentru 
ei ceva reprobabil §i nici oríce altceva ce este interzis pentru cre§tini”. Decá- 
deríle morale care se vád in ultimul timp chiar 5 Í in rándul clerului ortodox 
sunt rezultatul liberalismului 5 Í secularismului ecumenist. 
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niune, dar íl numim eretic”. Din cauza blasfemiei ímpotriva 
Sfántului Duh prin ínvátátura despre Filioque, L-au pierdut pe 
Sfántul Duh, iar tóate la ei sunt lipsite de har. Nido taina a lor nu 
este valida, dupa Sfántul Simeón. „Deci blasfemiazá inovatorii 
§i departe de Duhul sunt, blasfemiind ímpotriva Duhului Sfánt, 
§i cu desávár^ire nu este íntru ei Duhul Sfánt; pentru care §i cele 
ale lor sunt jará har, dupa cum harul Duhului l-au nesocotit §i 
l-au subminat... pentru care §i Duhul Sfánt nu se aflá íntru ei, §i 
nimio duhovnicesc íntru ei ^i tóate cele de la ei sunt goale ^i noi 
§i contrarii Predaniei dumnezeie^ti 

3. Acelea^i sunt valabile, íntr-un mai mare grad, pentru Pro- 
testantism, care, ca un copil al papismului, a mo^tenit multe 
erezii, iar pe de alta parte a adáugat mult mai multe; respingo 
Predania, acceptánd doar Sfánta Scripturá (sola Scriptura), pe 
care o rástálmáce^te; desfiinteazá Preotia ca Piar tainic special, 
cinstirea Sfintilor ^i a icoanelor; subestimeazá persoana Náscá- 
toarei de Dumnezeu; respingo monahismul; din Sfintele Paine 
acceptá doar Botezul §i Dumnezeiasca Euharistie, denaturánd §i 
ín acestea ínvátátura ^i practica Bisericii; ínvatá predestinatia 
absoluta (calvinism) §i índreptarea (mántuirea) doar prin cre- 
dintá, iar, ín cele din urmá, partea lui „progresistá ” a introdus 
preotia femeilor ^i cásátoria homosexualilor, pe care íi primeóte 
^i ín Preotie. Insá, ín principal, este absenta eclesiologia, pen¬ 
tru cá nu existá sensul de Bisericá, a§a cum íl detine Predania 
Ortodoxa. 

4. Unica modalitate de restabilire a comuniunii noastre cu 
ereticii este proclamarea rátácirii ín ceea ce-i prive^te ^i pocáin- 
ta, afa íncát sá fie o adeváratá uniré fi pace; uniré cu adevárul 
fi nu cu rátácirea fi cu erezia. Pentru íncorporarea ereticilor 
ín Bisericá, acrivia canonicá pretinde primirea lor prin Botez. 
„Botezul” lor anterior, sávárfit ín afara Bisericii, Jará íntreita 
afundare fi ridicare a celui ce se boteazá ín apa sfintitá printr-o 

Dialog 23, PG 155, col. 120-121; „Epistola despre fericiri” 5, in 
D. Balfour, Simeón, Arhiepiscopul Tesalonicului (1416-17 - 1429), Opere 
teo/ogi'ce, Analekta Vlatadon 34, Tesalonic, 1981, p. 226. 
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rugáciune specialá de catre un preot neortodox, nu este bo¬ 
tez. Sunt lipsiti de Harul Sfántului Duh, care nu exista ín cadrul 
schismelor ereziilor, §i, prin urmare, nu avem nimic común 
care sá ne uneascá, precum zice Marele Vasile: „ Cei ce s-au le- 
pádat de Bisericá n-au mai avut harul Duhului Sfánt peste ei, 
cáci a lipsit comunicarea prin íntreruperea succesiunii... cei ce 
s-au rupt, devenind mireni, n-au avut niciputere de a boteza, nici 
de a hirotoni; nici nu puteau da altora harul Duhului Sfánt, de la 
care ei au cázut”^^"'. 

Pentru aceasta este netemeinicá §i nesigurá noua íncercare 
a ecumeni^tilor de a impune conceptia cá avem botez común cu 
ereticii, §i pe inexistenta unitate baptismalá sá sustiná unitatea 
Bisericii, care existá — chipurile — acolo unde existá botezuP'’\ 
Insá cineva intrá ín Bisericá §i devine membru al ei nu prin orice 
botez, ei prin singurul §i unicul Botez sávár^it de preotii care au 
Preotia Bisericii. 

5. Atáta vreme cát ereticii continuá sá rámáná ín rátácire, 
respingem comuniunea cu ei §i, ín mod deosebit, rugáciunile ín 

Epístola I Canónica, „Cátre Amfilohie de Iconium”, canonul 1. 

In textul celei de-a 9-a Adunári generale a Consiliului Mondial al 
Bisericilor, in Porto Alegre (Brazilia, 2006), care a fost acceptat de catre 
reprezentantii Bisericilor Ortodoxo §1 a avut ca titlu „Chemati sá fie o Unica 
Bisericá” (Called to be the One Church), in paragrafiil 8 se mentioneazá: 
„Toti cei botezati in Hristos sunt uniti in Trupul Lui”. In paragraful 9: „Fap- 
tul cá noi toti in común apartinem lui Hristos prin botezul in numele Tatálui 
5 Í al Fiului §i al Sfántului Duh, dá posibilitatea bisericilor 5 Í le cheamá sá pá- 
§eascá impreuná chiar §i atunci cánd nu cad de acord. Asigurám cá existá un 
singur botez, precum existá doar un singur trup §i un singur Duh, o singurá 
nádejde a chemárii noastre, un singur Domn, o singurá Credintá, un singur 
Dumnezeu §i Tatá al nostru, al tuturor (vezi Ef4, 4-6)”. Mitropolitul loannis 
(Zizioulas) de Pergam, in lucrarea „Orthodox Ecclesiology and the Ecume- 
nical Movement”, Sourozh Diocesan Magazine (Anglia, august 1985, vol. 
21, p. 23) a preintámpinat aceastá pozitie, scriind: „In botez, chiar dacá exis¬ 
tá o rupturá, o despártire, o schismá, poti incá sá vorbe§ti despre Bisericá... 
Ortodoc^ii, cei putin dupá párerea mea, participá la mi^carea ecumenicá ca 
la o mineare a cre§tinilor botezati, care se allá intr-o situatie de despártire, 
pentru cá nu pot sá exprime aceea§i credintá impreuná. In trecut, aceasta se 
intámpla din lipsa de iubire, care acum, slavá lui Dumnezeu, dispare”. 
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común. Sfintele Canoane, ín íntregul lor, interzic nu doar co- 
liturghisirile rugáciunile tn común ín biserici, ci simplele 
rugáciuni ín común ín spatii prívate. Pozitia severa a Bisericii 
vis-á-vis de eretici provine dintr-o adeváratá iubire dintr-un 
sincer ínteres pentru mántuirea lor dintr-o grijá pastoralá ca 
nu cumva credincio^ii sá fie atrafi ín vreo erezie. Cine iube^te, 
aratá adevárul, nu-l lasa pe celálalt ín minciuná; altfel, iubirea, 
concordia fi pacea cu el sunt prefacute fi false. Exista un rázboi 
bun fi o pace rea. „ Cáci mai vrednic de lauda este un rázboi de- 
cát o pace care desparte de Dumnezeu ” — spune Sfántul Grigorie 
TeologuP^’’. §i Sfántul loan Gurá deAur recomandá: „Dacá vezi 
cá se vatámá buna-cinstire, nu da íntáietate ímpácárii ín detri- 
mentul adevárului, ci ímpotrive^te-te cu vitejiepáná la moarte..., 
netrádánd nicidecum adevárul”. lar ín altá parte recomandá 
accentuánd: ,,Sá nu acceptati nido dogmá nouá sub pretextul 
iubirii”^^^. Aceastá pozitie a Párintilor fi-a ínsufit-o fi marele 
luptátor fi márturisitor al Credintei Ortodoxo ínaintea latinilor, 
Sfántul Marcu al Efesului, Evghenicul, care ífi íncheie propria 
Márturisire de Credintá la Florenta prin urmátoarele cuvinte: 
,, Toti Dascálii Bisericii, tóate Sinoadele fi tóate Dumnezeie^tile 
Scripturi ne sfátuiesc sá fugim de cei ce cugetá diferit (cu alte 
credinte) fi a sta departe de ímpártáfirea cu ei. Deci, sá dispre- 
tuiesc eu tóate acestea fi sá urmez celor care sub pretentiozita- 
tea unei páci fabrícate poruñéese unirea? Celor care au violat 
sfántul ^i dumnezeiescul Simbol fi II introduc pe Fiul ca a doua 
cauzá a Sfántului Duh? Cáci celelalte ale dezaxatiilor lor le las, 
avándu-le pe cele de acum, dintre care fi un singur lucru era 
suficient, ca noi sá ne fi despártit de ei. Sá nu pátimim aceasta 
niciodatá, Mángáietorule Bune, fi fá sá nu má depártez nicioda- 
tá de credintá fatá de care sunt dator, ci, tinánd ínvátátura Ta fi 
a fericitilor bárbati insufiati de Tiñe, sá má adaugpárintilor mei, 
ducánd de aici, dacá nu altceva, mácar buna-cinstire 


Cuvánt apologetic despre fuga ín Pont 82, ín EHE 1, 176. 

Omilia 22 la Romani, 2, ín PG 60, col. 611; Omilia 2 la Filipeni, 1, 
In PG 62, col. 119. 

Márturisirea de credintá expusá la Florenta, in Documents relatifs au 
Concile de Florence, II, Oeuvres anticonciliaires de Maro d’Ephese, de L. 
Petit, Patrología Orientalis 17, 442. 
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6. Pana la ínceputurile secolului XX, Biserica a avut ín mod 
ferm constant o pozitie de respingere de osándire ín fata 
tuturor ereziilor, precum este ciar formúlala ín Sinodiconul Or- 
todoxiei, care se cítente ín Duminica Ortodoxiei. Se anatemati- 
zeazá ereziile ereticii, flecare ín mod particular; iar ca sá nu 
rámáná niciuna ín afara anatemei, la sfárflt exista o anatematis- 
má generala: „ Tuturor ereticilor anatema 

Din pácate, aceastá pozitie única, fermá fl neoscilantá a Bi- 
sericii de pana la ínceputul secolului XX a ínceput treptat sá fie 
abandónala, dupa Enciclica emisá de Patriarhia Ecuménica, ín 
1920, „ Catre Bisericile lui Hristos de pretutindeni”, care, pen- 
tru prima oará, caracterizeazá ín mod oficial ereziile ca biserici, 
care nu sunt ínstráinate de Biserica, ci sunt casnice (intime) fl 
rude. Recomanda „sá se reaprindá fl sá se íntáreascá ínainte de 
tóate iubirea íntre Biserici, neconsiderándu-ne únele pe áltele 
ca stráine fl ale celorlati, ci rudenii fl apropiate (casnice) ín 
Hristos fl ímpreuná-moflenitoare fl in corpore ale fágáduintei 
lui Dumnezeu ín Hristos 

Se deschise deja drumul pentru ínflerea, constituirea fl dez- 
voltarea ín spatiul Bisericii Ortodoxe a ereziei ecumenismului, 
aceastá panerezie, initial o inventie protestantá, iar acum avi- 
zatá fl de catolici, erezie care ínflazá fl legifereazá tóate erezi¬ 
ile ca biserici fl atacá dogma despre Biserica cea Una, Sfántá, 
Soborniceascá fl Apostoleascá. Mai mult, a fost dezvoltatá; se 
ínvatá fl se impune de cátre patriarhi fl episcopi o noua dogmá 
despre Bisericá, o nouá eclesiologie. Conform acesteia, nido 
Bisericá nu este índreptátitá sá-fl revendice exclusiv pentru ea 
caracterul de Bisericá universalá fl adeváratá. Fiecare este un 
fragment, o parte, dar nu Biserica íntreagá. Tóate ímpreuná con- 
stituie Biserica. 

Tóate hotarele (deflnitiile) pe care le-au pus Párintii au cá- 
zut; nu mai existá nido linie de definiré fl de demarcatie íntre 
erezie fl Bisericá, íntre adevár fl rátádre. §i ereziile sunt bise- 

A se vedea I. Karmiris, Monumente Dogmatice p Simbolice ale Bi¬ 
sericii Ortodoxe Universale (in limba greacá), vol. II, p. 958. 
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rici, desigur, multe, precum cea papalá (católica), se consi¬ 
dera acum ca biserici surori, cárora ímpreuná cu noi Dumnezeu 
le-a íncredintat grija pentru mántuirea oamenilor^™. Exista §i 
ín cadrul ereziilor harul Atotsfántului Duh, dreptpentru care §i 
botezul lor, precum ^i tóate celelalte taine, este valid. Toti cáti 
s-au botezat, oricárei erezii ar apartine, sunt mádulare ale tru- 
pului lui Hristos, ale Bisericii. Blestemele §i anatemele sinoade- 
lor nu mai sunt valabile ^i trebuie radíate din cártile liturgice. 
Ne-am adápostit ín „ Consiliul Mondial al Bisericilor” §i ne-am 
vándut substantial — ^i aceasta doar prin aderarea noastrá — 
propria con^tiinta de sine eclesiologicá. Am desfiintat dogma 
despre Biserica cea Una, Sfántá, Soborniceascá ^i Apostoleas- 
cá, dogma despre „ un (singur) Domn, o (singurá) credintá, un 
(singur) Botez” (Ef 4, 5). 

7. Acest sincretism intercre^tin a fost dezvoltat acum §i ín- 
tr-un sincretism interreligios, care pune semnul egal íntre tóate 
religiile §i theosevia, cinstirea de Dumnezeu cea una, de-Dum- 
nezeu-descoperitá ín Hristos, cuno^tinta dumnezeiascá §i viata 
ín Hristos. Este atacatá, ín consecintá, nu doar dogma despre 
Biserica cea Una, Sfántá, Soborniceascá ^i Apostoleascá ín rela- 
tie cu ereziile, ci ^i dogma de cápeteme despre única Revelatie ín 
lume §i única mántuire a oamenilor prin lisus Hristos ín relatie 
cu religiile lumii. Este cea mai mare rátácire, cea mai mare ere- 
zie din tóate veacurile. 

8. Noi credem §i márturisim cá doar ín Hristos exista po- 
sibilitatea mántuirii. Religiile lumii §i ereziile duc la pierzare. 
Biserica Ortodoxa nu este doar Biserica adeváratá; este Biseri¬ 
ca cea Una. Doar ea a ramas fidelá Evangheliei, Sinoadelor ^i 
Párintilor §i, prin urmare, doar ea reprezintá adevárata Biserica 
Universalá a lui Hristos. Dupa Cuviosul Staret lustin Popovici, 

A se vedea Declarada Comuna a papel loan Paul al Il-lea §1 a patri- 
arhului Bartolomeu in timpul vizitei celui de-al doilea la Roma, pe 29 iunie 
1995. Mai devreme, acelea?! lucruri fuseseráproclámate §1 de cátre Comisia 
Teológica Mixta pentru Dialogul dintre ortodoc§i ?! catolici la Balamand 
(Liban), in 1993. 
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ecumenismul este numele comúnpentru falsete biserici ale Euro- 
pei Apusene. Numele lor común estepanerezia^^b 

Aceastá panerezie a fost primita de multi patriarhi, arhiepi- 
scopi, episcopi, clerici, monahi ^i laici ortodoc^i. O invatá „cu 
capul descoperit”, a aplica §i o impun in practica, ímpártá^indu- 
se ín felurite chipuri cu ereticii, prin rugáciuni ín común, schimb 
de vizite, colaboran pastorale, a^ezándu-se radical pe ei ín^ifi ín 
afara Bisericii. Pozitia noastrá inspiratá de hotárárile canonice 
sinodale ^i de exemplul Sfintilor este evidentá. Fiecare trebuie 
sá-^i ia ín serios responsabilitátile sale. 

9. Desigur cá exista ^i responsabilitáti colective, iar ín princi¬ 
pal cele ale ierarhilor §i teologilor no^tri cu mentalitate ecume- 
nistá ín fata pleromei ortodoxe §i a turmei lor. Acestora le decla- 
rám íntru frica lui Dumnezeu §i cu iubire cá aceastá pozitie a lor 
§i deschiderile lor ín activitátile ecumeniste sunt condamnabile, 
din orice parte am privi, pentru cá: 

a) pun la índoialá, realmente, Credinta ^i Predania noastrá 
ortodox-patristicá; 

b) seamáná índoialá ín inimile turmei §i íi clatiná pe multi, 
conducándu-i spre divizare §i schismá §i 

c) atrag o parte a turmei ín rátácire ^i prin aceasta íntr-un 
dezastru duhovnicesc. 

Proclamám, aladar, cá, din aceste motive, cei care se mi^cá 
ín aceastá iresponsabilitate ecumenistá, oricare ar fi pozitia pe 
care o ocupá ín Organismul Ecleziastic, se opun Predaniei Sfin¬ 
tilor nofiri ^i, ín consecintá, sunt ín opozitie cu ei. 

De aceea, pozitia lor trebuie osánditá fi respinsá de cátre 
íntregul ierarhilor fi al poporului credincios. 

Texte athonite privitoare la dialogal cu necalcedonienii 

Pozitia oficiala a Sfántului Munte fatá de dialogul dintre or- 
todoc§i §i necalcedonieni a fost exprimatá in dona ránduri: prima 
oará, la 1 februarie 1994, printr-un „Raport al Sfintei Comunitati a 

Arhim. lustin Popovici, Biserica Ortodoxa fi Ecumenismul (in limba 
greacá), Tesalonic, 1974, p. 224. 
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Sfántului Munte asupra dialogului dintre ortodocsi si anticalce- 
donieni”, iar a doua oará la 14/27 mai 1995, printr-un memoriu 
al Sfintei Comunitáti a Sfántului Munte pe marginea „Dialogului 
dintre ortodoc§i §i necalcedonieni”. Impreuná cu alte trei studii 
§i declaratiile comune ale dialogului, ambele documente au fost 
ulterior tipárite intr-un singur volum de catre staretul Gheorghe 
(Kapsanis) de la Mánástirea Grigoriu^’^, la sfár§itul anului 1995. 

In primul text se face referire la a treia declaratie comuna a 
Comisiei Mixte de Dialog intre Biserica Ortodoxa §i Bisericile 
„Ortodoxe” Oriéntale, reunitá la Chambesy, Elvetia, intre 1 §i 
6 noiembrie 1993, care a hotárát „ortodoxia” ambelor párti §i, 
in consecintá, restauraren deplinei comuniuni §i lipsa de aplica- 
bilitate a condamnárilor din trecut, de factura sinodalá sau per- 
sonalá. Fatá de acestea Sfántul Munte §i-a exprimat nelini§tea 
§i teama, pentru cá, ni se spune, „graba catre uniré va avea ca 
rezultat in primul ránd o uniré mincinoasá §i falsa, iar in al doi- 
lea ránd crearen unei schisme in sánul Sfintei noastre Biserici 
Ortodoxe””^. Sunt enumérate apoi o serie de motive care stau la 
baza acestei afirmatii: 

Astfel, se considera cá in cele trei declaratii oficiale ar avea 
loe „o abdicare de la ecleziologia ortodoxa”, in sensul unei re- 
nuntári la con§tiinta cá numai Biserica Ortodoxá constituie Bi¬ 
serica cea Una, Sfántá, Sobomiceascá §i Apostoleascá. Afirma¬ 
da conform cáreia antecalcedonienii ar fi „ortodoc§i orientali” 
inseamná implicit cá ambele biserici ar fi douá familii de rang 
egal ale Bisericii unice a lui FIristos. In acest fel insá are loe pro- 
movarea unei „alte fete a teoriei ramurilor”, fapt afiat in contra- 
dictie cu viziunea ortodoxá, redatá §i de Profesorul Gheorghios 
Mantzaridis^^"*. 


Vezi Sunt anticalcedonienii ortodocsi?, trad. §tefan Nutescu, Ed. 
Evanghelismos, Bucure§ti, 2007. 

Ihidem,p. 19. 

Ibidem, p. 18. Se reda un amplu citat din opera acestuia, unde se spu¬ 
ne, printre áltele: „Biserica Ortodoxá are con^tiinta cá reprezintá continui- 
tatea neíntreruptá a unei biserici neimpártite §i ¡§i sprijiná aceastá con^tiintá 
pe unitatea ei dintotdeauna cu Biserica Apostolicá. Unitatea Bisericii, ca 
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Se mai pune problema dacá nu cumva prin aceste documente 
se incearcá realizarea unui compromis: Sinoadele Ecumenice al 
IV-lea, al V-lea §i al Vl-lea, neacceptate de anticalcedonieni, s-ar 
fi m§elat, lar noi, astázi, le corectám, respingánd declararea lui 
Dioscor §1 a lui Sever ca eretici. La fel, reformularea hristologiei 
ortodoxe, definitá in chip desávár§it de Sfintii Párinti in cadml 
sinoadelor amintite, este consideratá „nu numai lipsitá de sens, 
ci chiar primejdioasá”. Lipsitá de sens, pentru cá o hotáráre a 
unui sinod ecumenic, formulatá sub indrumarea Duhului Sfánt, 
nu lasá loe nici unei alte rástálmáciri — §i de aceea §i hotárárea 
dogmaticá a Sinodului al IV-lea Ecumenic este una „indestulá- 
toare, prin natura §i pozitia ei, din punct de vedere duhovnicesc, 
bisericesc §i sinodal”. Orice punere in discutie sau intocmire a 
unei noi formule hristologice, in afara sau chiar in paralel cu cea 
de la Sinodul de la Calcedon, este nu doar de neingáduit §i vátá- 
mátoare, ci chiar primejdioasá, fiindcá poate face loe interpretá- 
rii, conform unui „monofizitism moderat §i ascuns”^^^. 

Nici condamnarea lui Eutihie de cátre partea anticalcedonia- 
ná nu este o garande a ortodoxiei lor; aceasta pentru cá nu a avut 
loe §i condamnarea monofizitismului moderat al lui Sever §i Di¬ 
oscor. Dupá cum afirma Párintele Georges Florovsky, §i aceastá 
pozitie ar trebui respinsá, deoarece promoveazá un minimalism 
antropologic, o mic§orare a omenescului in Hristos. Faptul cá 
anticalcedonienii promoveazá in continuare acest monofizitism 
moderat retese atát din actele intrunirii neoficiale de la Aarhus, 
cát §i din anumite declaratii, cum ar fi cea a patriarhului copt She- 
nuda al Ill-lea. De altfel, chiar §i in a dona Declaratie comuná se 
afirmá cá in lisus Hristos firile: diviná §i umaná sunt unite in chip 
„neamestecat, neschimbat, neimpártit §i nedespártif ’ — conform 
formulei dogmatice calcedoniene -, §i cá ele se disting „doar in 
teorie (rri Bcrapia povr|)” - un adaos care lasá loe unei interpretári 

trásáturá esentialá a naturii ei, nu poate fi supusá negocierii. Nu exista mai 
multe biserici, fiindcá nu existá mai multi hristo§i sau mai multe Trupuri 
ale lui Hristos”. 

Ihidem, p. 20. 
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in duh monofizit: dacá expresia se refera la distinctia dintre cele 
douá firi, ea este corectá, dacá insá ea aratá cá cele douá firi existá 
doar in teorie, atunci nu este ortodoxá^^'’. 

Docum entul Muntelui Athos analizeazá §i al VlII-lea paragraf 
al cele! de-a dona Declaratii ce se referá la Sinoadele Ecumenice. 
„Mo§tenirea noastrá comuná” ar fi formatá doar din primele trei 
sinoade ecumenice, cele patru sinoade ulterioare fiind recunoscu- 
te ca autoritative numai de partea ortodoxá, iar „in aceastá inter¬ 
pretare orientalii ortodoc§i ráspund... in mod pozitiv”. Se poate 
trage concluzia cá anticalcedonienii refuzá caracterul ecumenic 
al Sinoadelor IV-VII, consimtind in mod simplu ideea acceptá- 
rii lor de cátre ortodoc§i. Ideea provoacá serioase nedumeriri §i 
nelini§ti, fiind in consonantá cu rezervele exprimate de mitro- 
politul Hrisostom Konstantinidis al Mirelor, care seria: „ínsá o 
asemenea conceptie despre Sinoadele Ecumenice, potrivit cáreia 
acestea nu sunt considérate elemente obligatorii ale exprimárii 
desávár§ite a sfinteniei §i autoritátii Bisericii, trebuie sá dea de 
gándit §i sá nelini§teascá nu numai partea ortodoxá, ci §i pe cea 
romano-catolicá, cu elaborata ei doctriná despre sinodalitate””^. 

§i ridicarea anatemelor aruncate de Sinoadele Ecumenice 
asupra „párintilor” anticalcedonienilor, ce s-ar face de cátre In- 
táistátátorii Bisericilor Ortodoxe, este privitá cu reticentá din ur- 
mátoarele motive: 1. Dupá cum aráta Párintele Florovsky, avem 
de-a face nu cu o simplá anatemá disciplinará, ci cu una aruncatá 
din motive teologice, fapt extrem de grav; 2. In Bisericá ceea 
ce se sávár§e§te din iconomie §i in mod izolat nu poate prevala 
peste sfintele canoane (vezi Can. 17, Sinodul de la Constantino- 
pol, 861); 3. Ridicarea anatemelor date de Sinoadele Ecumenice 
pune la indoialá autenticitatea §i autoritatea acestora in a exprima 
fárá gre§ealá (infailibil) credinta ortodoxá. Este un fapt in totalá 
contradictie cu conceptia ortodoxá asupra hotárárilor Sinoadelor 
Ecumenice; pericolul este foarte mare, cáci „dacá dárámi ceva, 
se dárámá intreg edificiul”^’®. 

Ibidem, p. 22-23. 

Cf. Ibidem, p. 25. 

Ibidem, p. 28. 
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Acordurile formúlate páná acum nu poartá pecetea sinodalitá- 
tii, fiind limítate la o comisie alcátuitá dintr-un numár de ierarhi 
§i teologi; lipse§te o dezbatere sinodalá ampia, §i, de asemenea, 
niel membrii Bisericii, indeosebi cei interesati de problemele de 
credintá, nu sunt informati cum se cuvine. Acceptul ar trebui insá 
dat dupa prezentarea rezultatelor comisiilor mixte de dialog de 
catre un sinod lárgit; acesta va aborda chestiunea in stadiul fi¬ 
nal al dezbaterilor (fapt pe care textul comisiei mixte un-1 pre¬ 
vede, propunánd in schimb ridicarea imediatá a anatemelor §i 
unirea)^’’. 

In conceptia párintilor athoniti, „o uniré adeváratá presupune 
acceptarea din partea anticalcedonienilor a celor 7 Sinoade Ecu- 
menice §i a tuturor párintilor Sfintei noastre Biserici, cum ar fi 
Sfintii: loan Damaschin, Maxim Márturisitorul, Grigorie Palama, 
ca unii care exprima in mod autentic invátátura acestora”^*®. Este 
o conditie sine qua non a unei uniri veritabile, iar respingerea ei 
ridicá urmátoarele senme de intrebare: „Dacá anticalcedonienii 
cred despre ei m§i§i cá sunt pe deplin ortodoc§i §i, prin urmare, 
mántuirea lor nu este in primejdie, atunci de ce dórese unirea 
cu Biserica noastrá, pe care nu o acceptá integral §i catre care 
nu vin cu smerenie §i pocáintá? §i ce ne silente pe noi sá-i pri- 
mim, acceptánd conditiile lor §i incálcánd principii ecleziologice 
fundaméntale ale credintei noastre? Oare un interes unificator cu 
carácter politic, cu scopul de a infrunta amenintárile venite din 
uneltirile celor de alta religie (musulmana, n.n.), este un motiv 
suficient pentru infaptuirea unei astfel de uniri indoielnice §i con- 
troversate? Sau poate cá unificárile eclesiastice de tipul convie- 
tuirii pa§nice sunt promovate spre a sluji planurilor de unificare 
politicá din secolul nostru?”^*' 

Pe de altá parte, este recunoscutá ca un pas inainte accepta¬ 
rea de cátre teologii anticalcedonieni participanti la dialogul cu 
ortodoc§ii a unor puñete comune de hristologie in acceptiunea 

Ibidem, p. 28-29. 

Ibidem, p. 29. 

Ibidem, p. 31. 
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ortodoxa. Totu§i, este pus la indoialá faptul cá aceastá hristologie 
ar fi acceptatá de toti membrii bisericilor necalcedoniene, atát 
la nivelul mase! largi a credincio§ilor, cát §i al unor patriarhi §i 
teologi care se opun hotárárilor luate. 

Documentul se incheie cu surprinderea a douá directii prin- 
cipale in cadrul dialogului cu anticalcedonienii (specifice de al- 
tfel §i dialogului cu romano-catolicii): 1. Recunoa§terea bisericii 
eretice ca fiind bisericá „sorá”, fapt ce ar echivala cu renuntarea 
la márturisirea Bisericii Ortodoxe ca fiind cea una, sfántá, sobor- 
niceascá §i apostoleascá §i 2. graba spre realizarea unei unitáti 
prin „ocolirea deosebirilor” ce sunt fie trecute sub tácere, fie mi- 
nimalizate. Din cele expuse pana acum ar reie§i insá cá, pana in 
prezent, „nu sunt indeplinite conditiile in vederea unirii cu anti¬ 
calcedonienii, iar o eventualá uniré grábitá nu numai cá nu le va 
uni in armonie pe cele despártite, dar chiar §i pe cele unite le va 
despárti”. Din acest motiv, ierarhia ortodoxá ar trebui sá-§i asume 
responsabilitatea §i sá evite crearea unei noi schisme in ortodo- 
xie, ce ar fi mult mai ráspánditá decát cea pricinuitá de schimba- 
rea calendarului. Unirea propriu-zisá ar trebui sá fie precedatá de 
„o amplá informare §i discutii pe marginea acestui subiect intre 
Preasfintitii Arhierei, Sfintitul Cler §i poporul credincios. §i, nu¬ 
mai dupá ce con§tiinta Bisericii va lucra nesilit §i liber, se va 
sávár§i ceea ce odihne§te con§tiinta Bisericii”. De altfel, chiar §i 
acest text este considerat un indiciu al faptului cá o buná parte a 
con§tiintei Bisericii Ortodoxe nu a fost multumitá cu hotárárile 
luate páná acum §i nici nu ar accepta o astfel de unire^*^. 

Al doilea document oficial al Sfántului Munte debuteazá cu 
o referire la un articol al copre§edintelui Comisiei Mixte de Di- 
alog intre ortodoc§i §i anticalcedonieni, Mitropolitul Damaschin 
al Elvetiei, articol intitulat „Dialogul teologic dintre Bisericá 
Ortodoxá §i Bisericile Ortodoxe Oriéntale. Refiectii §i perspecti- 
ve”. Acest articol reprezintá o reactie a autorului la documentul 
analizat de noi anterior, datat 1 februarie 1994, document centrat 
pe douá directii principale: combaterea incercárii de infáptuire a 


Vezi Ibidem, p. 32-33. 
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unei uniri pripite intre ortodoc§i §i anticalcedonieni, respectiv ne- 
cesitatea unei dezbateri mai largi a problemelor legate de aceastá 
uniré inláuntrul trupului Bisericii. Pentru Mitropolitul Elvetiei 
o astfel de dezbatere este tara sens, fiind o critica exercitatá de 
anumite cercuri religioase pentru a readuce in discutie chestiuni 
ce ar fi intru totul elucidate de cele douá declaratii comune. Pen¬ 
tru reprezentantii Sfántului Munte, printr-o astfel de caracteriza¬ 
re, „mitropolitul dovede§te cá percepe dialogul teologic ca pe o 
chestiune rezervatá doar cátorva tehnicieni ai dogmei, unor teo- 
logi interesad in cel mai mic grad de nelini§tile poporului bine- 
credincios”. §i aceasta prin evitarea declarárii necesitátii convo- 
cárii unui sinod bisericesc care sá se pronunte asupra ortodoxiei 
declaratiilor comune. Exprimándu-§i nelini§tea fatá de o posibilá 
uniré bazatá pe premize neortodoxe, comunitatea athonitá afirma 
cá tiñe de responsabilitatea ei sá pástreze §i sá apere invátátura 
Bisericii, a§a cum a fost ea primitá de la Sfintii Párinti, §i de ace- 
ea adreseazá Sanctitátii Sale, Patriarhul Ecumenic Bartolomeu, 
impreuná cu sinodul patriarhal de la Constantinopol, intáistátá- 
torilor patriarhiilor istorice, ca §i clerului ortodox §i poporului 
binecredincios de pretutindeni, urmátoarele denunturi: 

- punerea la indoialá de cátre Comisia Mixtá a márturisirii 
con§tiintei de veacuri a Bisericii Ortodoxe, cá numai ea constitu- 
ie Biserica cea una, sfántá, sobomiceascá §i apostoleascá; 

- atacarea validitátii §i a autoritátii Sfintelor Sinoade Ecumeni- 
ce, prin acceptarea „ortodoxiei” unor ereziarhi ce au fost condam- 
nati de acestea, cum sunt, de exemplu, Dioscor, lacob, Sever §.a.; 

- posibilitatea ridicárii anatemei impuse de un sinod ecume¬ 
nic, fapt ce pune la indoialá autoritatea sa; 

- dezacordul dintre Sfintii Párinti ce au respins hristologia ne- 
calcedonianá ca fiind ereticá (Maxim Márturisitorul, Sofronie al 
lersalimului, loan Damaschin, Fotie etc.) §i Comisia Mixtá care 
stabile§te cá ea este ortodoxá; 

- acceptarea de cátre Comisia Mixtá a ideii potrivit cáreia an- 
ticalcedonienii de astázi proclamá aceia§i invátáturá hristologicá 
cu cea ortodoxá. Insá in chiar declaratiile comune existá o serie 
de formulári ce permit o interpretare in sens monofizit; 


248 


Adevámtul falsul ecumenism 


- prevederea Comisiei Mixte ca necalcedonienii sá respinga 
exclusiv monofizitismul radical al lui Eutihie. Insá §i monofizi- 
tismul moderat al lui Dioscor §i Sever constituie o erezie, dupa 
cum au invátat Sfintii Párinti §i a márturisit con§tiinta Bisericii; 

- declaratiile ambigue din care ar trebui sá reiasá cá antical- 
cedonienii acceptá tóate sinoadele ecumenice. La o privire mai 
atenta, se observa insá cá ace§tia nu acceptá interpretarea ortodo- 
xá a hotárárilor dogmatice de la Sinoadele Ecumenice al IV-lea, 
al V-lea, al Vl-lea §i al Vll-lea; 

- teoría ciudatá a Comisiei Mixte conform cáreia „proclama- 
rea formalá de cátre necalcedonieni a ecumenicitátii acestora 
(adicá a Sinoadelor Ecumenice amintite la punctul anterior, n.n.) 
este consideratá, in genere, ca fiind urmarea fireascá a restabiliríi 
comuniunii depline. In caz contrar, ea va fi solutionatá in viitor”. 
Se poate, aladar, spune cá unirea ar fi posibilá fárá recunoa§terea 
tuturor Sinoadelor Ecumenice, chestiunea fiind lásatá la latitudi- 
nea necalcedonienilor; 

- anumite intentii ce ar fi vizibile din partea Comisiei Mixte 
de a „mu§amaliza faptele §i de a induce in croare pe membríi 
Bisericii”, cum ar fi: nepublicarea proceselor verbale ale intruni- 
rílor oficíale ale Comisiei Mixte de Dialog, declararía existentei 
unei imputemiciri de semnare a ridicárii anatemelor in numele 
Bisericilor lócale, dar fárá a exista hotárárí sinodale, pretentia 
cá Biserícile participante la dialog acceptá pozitiv perspectiva 
restaurárii comuniunii, nu doar la nivelul comisiei, ci al masei 
largi a credincio§ilor etc.; 

- decizia unilateralá a Sfántului Sinod al Bisericii Ortodoxe 
Románe (8-9 decembrie 1994) de a semna declararía de uniré pe 
baza urmátoarelor false motive: cá anatemele indreptate impotri- 
va ereticilor de Sinoadele Ecumenice au avut la bazá lipsa de dra- 
goste, in vreme ce astázi, cánd existá dragoste, unirea poate fi les- 
ne infáptuitá. Dar „in acest fel se aduce o hulá foarte grea impo- 
tríva Duhului Sfánt, sub inspiraría Cáruia au fost luate aceste ho- 
tárári, §i impotriva memoriei sfinte a dumnezeie§tilor Párinti...”. 
Propune ca autoritatea sinoadelor ecumenice sá fie inlocuitá de 
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consensul sinoadelor lócale; in fine, aprobá organizarea de pro¬ 
grame care sá faca cunoscute credincio§ilor deciziile Comisiei 
Mixte, fará insá ca tóate Bisericile Ortodoxe sá se fi pronuntat in 
prealabil in consens. Comunitatea athonitá considera acest fapt 
ca fiind „intristátor §i vátámátor pentru popoml román evlavios” 
§i precizeazá: „Inima noastrá se umple de o máhnire nespusá din 
pricina acestei decizii a Bisericii Ortodoxe a Romániei”^®^; 

- decizia extrem de nelini§titoare de epurare a cártilor litur- 
gice de textele care se refera la anticalcedonieni ca la ni§te ere- 
tici. Actul acesta este caracterizat ca fiind de neacceptat §i putánd 
avea consecinte nefaste asupra identitátii inse§i a Bisericii Orto¬ 
doxe, cáci avem de-a face cu scrieri sfinte ce nu sunt simple píese 
de omament ale imnografiei ortodoxe, ci elemente fundaméntale 
ale ortodoxiei. 

Plecánd de la aceste denunturi Párintii athoniti i§i afirma cu 
smerenie sentimentul de responsabilitate care i-a determinat sá 
ceará rea§zarea cát mai grabnicá a dialogului teologic pe baze 
corecte, in a§a fel incát §i ortodoc§ii sá pástreze integral credin- 
ta dreptslávitoare §i necalcedonienii sá aibá posibilitatea de a se 
intoarce la adevárata Bisericá a lui Hristos. In caz confiar, adicá 
dacá unirea „se va infáptui impotriva Unicului Adevár — sá nu 
fie! -, declarám ciar §i categoric cá Sfántul Munte nu va accepta 
o astfel de uniré mincinoasá”^*'*. 

Alte declaratii 

Pe lángá documéntele date de Chinotita Sfántului Munte 
Athos vizavi de dialogiil ecumenic vom mai expune in cele ce 
urmeazá §i cáteva páreri date de cálugári athoniti, fie in nume 
personal, fie in numele unei comunitáti mai largi. Astfel, vom 
prezenta pozitia luatá de cálugárii de origine románá ce vietu- 
iesc in Sfántul Munte in „cazul Corneanu”, apoi vom sintetiza 
o declaratie a comunitátii de la Mánástirea Paraklitu, pentru ca 
in final sá enumerám únele afirmatii ale unor Párinti athoniti in 
raport cu mi§carea ecumenicá. 


Ibidem, p. 42. 
Ibidem, p. 44. 
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Pozitia monahilor románi de la Muntele Athos 

In privinta unor aspecte legate de dialogal ecumenic a luat 
pozitie §i comunitatea athonitá de origine románá. Este vorba de 
un „Memoriu al Párintilor románi care viettiiesc in Sfántul Mun- 
te Athos catre Sfántul Sinod al Bisericii Ortodoxe Románe”^*^, 
datat 23 mai/5 iunie 2008, in care se ia atitudine fatá de gestul 
de intercomuniune euharisticá al mitropolitului Nicolae Comea- 
nu al Banatului cu greco-catolicii. Acest gest, survenit la Timi- 
§oara in prima duminicá dupa Injumátátirea praznicului Invierii, 
este astfel calificat: „Impártá§irea mitropolitului ortodox Nicolae 
Comeanu cu cei care L-au rástignit pe Hristos in urmá cu 300 
de ani §i continua sá-L rástigneascá, punánd la grea incercare 
sufletele §i vietile románilor ortodoc§i din Ardeal, reprezintá un 
fapt tara precedent in istoria Bisericii Ortodoxe Románe, §i, dupa 
cum retese din Sfintele Canoane ale Bisericii §i din scrierile Sfin- 
tilor Párinti, constituie un act de cea mai mare gravitate, asemá- 
nat adesea de Sfintii Párinti cu vánzarea lui Hristos”^*®. 

Acuzele sunt grave, iar la baza lor este pusá responsabilitatea 
pe care o au cálugárii fatá de fiii lor duhovnice§ti. Ei sunt cei care 
s-au intrebat dacá „ierarhul cei apostat de la Credintá” mai poate 
fi pomenit la sfintele slujbe, deoarece a incálcat canoanele biseri- 
ce§ti care interzic un doar comuniunea cu ereticii, ci §i cu cei care 
„au pártá§ie cu cei ráu-credincio§i”^*’, sau dacá le este ingáduit 
sá se mai impártá§eascá de la preotii care rámán in comuniune cu 
mitropolitul, „care s-a lepádat mai mult decát simbolic de propria 
turmá, de Trupul lui Hristos”. 

Gravitatea gestului de intercomuniune al ierarhului este sporit 
§i de alte declaratii §i actiuni ale acestuia, cum ar fi: afirmatia sa 
cá papa este, de drept, capul Bisericii §i trebuie recunoscut §i de 
ortodoc§i ca atare sau „bunávointa” cu care a cedat únele loca§uri 
de cult ortodoxe greco-catolicilor „de parcá erau proprietátile 

Disponibil pe http://neamul-romanesc.com. 

Se face trimitere in mai multe ránduri la Sfántul Teodor Studitul, 
Dreapta credintá in scrierile Sfintilor Párinti, Editura Sophia, Bucure^ti, 2006. 

Vez! Sf Atanasie cei Mare, Epistola cátre monahi, PG 26,1, 188. 
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sale” §i nu biserici „zidite cu sudoarea §i jertfa strámo§ilor celor 
care au revenit in secolul trecut la Ortodoxie”. 

In continuare, gestul mitropolitului Comeanu este declarat ca 
fiind de neinteles, acesta uitánd cá este „mai inainte de tóate pázi- 
torul Dreptei Credinte in cadrul mitropoliei pe care i-a incredin- 
tat-o Biserica spre pástorire”. Textul paulin de la 7 Co 10, 16-17 
(„Paharul binecuvántárii, pe care-1 binecuvántám, nu este, oare, 
impártá§irea cu Sángele lui Hristos? Páinea pe care o frángem nu 
este, oare, impártá§irea cu Trupul lui Hristos? Cá in páine [cea 
una], un trup suntem cei multi; cáci toti ne impártá§im dintr-o 
singurá páine.”) atesta ciar cá Biserica este unicul §i adeváratul 
Trup al lui Hristos, realizatá in §i prin Euharistie. Aladar, prin 
impártá§irea euharisticá cu cei care nu se mai aflá in comunitatea 
eclezialá (ereticii) noi „ne lepádám de ínsu§i Hristos, II trádám 
a§a cum mai inainte de toti a fácut luda”^**. 

„Ín zilele noastre, cánd in societate domne§te confuzia, poate 
mai mult decát oricánd, faptul ia dimensiuni tragice” - se mai 
spune in memoriu. Consecinte grave poate avea asupra credin- 
cio§ilor ortodoc§i care, „smintiti de astfel de gesturi, cedeazá 
propagandei grupárilor schismatice §i eretice ce s-au inmultit in 
ultimii ani”. De asemenea, acest gest de intercomuniune poate 
oferi sprijin §i justificare celor care fac actiune de prozelitism 
asupra membrilor Bisericii Ortodoxe Romane. Se pune, astfel, 
intrebarea: „Ce con§tiintá ortodoxá se mai poate pretinde de la 
credincio§ii ortodoc§i de ránd, care, in majoritate, nu au o solidá 
culturá teologicá, cánd chiar un arhipástor dovede§te indiferentá 
fatá de Adevárul Hristos §i se aláturá turmei conduse de erezia 
infailibilitátii papale?”^*’ 

Este sensul pe care il dá acestui citat 5 Í Sf. Teodor Studitul, op. cit., 
p. 133: „Iatá, a arátat aici lumina lumii cápártá^ia este participare 5 Í nu este 
cineva intreg la minte care sá nu spuná cá participarea este impártá^ire. 
Dupa cum dumnezeiasca Páine cu care se impártá^esc ortodoc§ii íi face pe 
toti cei ce se impártá^esc de ea un singur Trup, tot a^a 5 Í páinea ereticeascá 
ii face párta§i unii cu altii pe cei ce se impártá^esc de ea §i íi infáti^eazá un 
singur trup potrivnic lui Hristos”. 

Sunt citate lucrári ale unor teologi románi indreptate impotriva pri- 
matului papal: P. Deheleanu, „Erezia primatului papal. Ce invatá catolicii 
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Mai este amintit §i cá gestul mitropolitului Comeanu a fost 
salutat in mediul (greco-)catolic románese §i international ca fi- 
ind similar cu cel produs in anuí 1700, aladar ca o „minune”, ca 
o „remtoarcere a románilor la comuniunea cu Roma”. Insá anuí 
1700, cánd a avut loe semnarea de catre Atanasie Anghel a unirii 
cu Roma, nu a fost defel unul de aniversare §i bucurie pentru 
poporul román; dimpotrivá, el semnificá „trádarea Ortodoxiei”, 
inceputul unui lung §ir de ani de suferinte §i prigoaná a credincio- 
§ilor ortodoc§i din Transilvania — „o rana deschisá atunci nu s-a 
vindecat nici páná astázi”, dar pe care ierarhul o uitá: 

„Se pare cá acela care ar fi trebuit sá fie arhipástorul ortodoc- 
§ilor din Banat a uitat de zecile de mii de ortodoc§i ardeleni care 
au fost nevoiti sá-§i páráseascá locurile natale, cásele §i bruma de 
agonisealá pentru a trece muntii in Moldova §i Tara Románeascá, 
unde-§i putean pástra Credinta Ortodoxa. 

A uitat de multimea celor care cu sfá§ietoare durere priveau 
neputincio§i bisericutele de lemn, arzánd, §i mánástirile dárámate 
cu tunul (mai multe de 240 la numár) de cei care astázi se laudá 
cá au adus Ardealul la «dreapta credintá» catolicá”. 

Gravitatea actului mitropolitului Nicolae Comeanu ar prove- 
ni astfel din aceea cá, pe de o parte, el se rape din comuniunea cu 
sfintii mucenici ardeleni pentru apárarea credintei ortodoxe (Ata- 
nasie Tudoran, Nicolae Oprea, márturisitorii Visarion §i Sofro- 
nie, mitropolitul losif sau preotul loan din Gale§) §i prin aceasta 
de insá§i comuniunea cu adevárata Bisericá a lui Hristos (care are 
o dublá dimensiune, luptátoare §i triumfátoare), §i, pe de altá par¬ 
te, i§i formeazá „o nouá identitate”, dánd de inteles „cá se une§te 
cu cei care sunt in afara Bisericii strámo§e§ti”. (Cálugárii athoniti 
i§i exprimá chiar §i temerea, nefondatá, cá urmátoral pas ar putea 
fi trecerea mitropolitului Comeanu, impreuná cu pástoritii sái, la 


§i ce spune Biblia”, in O 1 (1949), nr. 2-3, p. 143-170; Grigorie T. Marcu, 
„Episcopatul román al Sfántnlui Aposto! Petru in lumina Noului Testament. 
Obár^iile dubioase ale unei legende”, in O 1 (1949), nr. 4, p. 116-129; Teo¬ 
dor M. Popescu, „Cezaro-papismul romano-catolic de ieri §i de azi”, in O 3 
(1951), nr. 4, p. 495-538. 
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unirea cu catolicii — „§i vor fi cele de pe urmá ale sale mal rele 
decát cele dintái”.) 

Pentru a se depá§i o „gravá eriza bisericeascá”, posibil a se 
na§te din gestul ierarhului din Banat, se cere membrilor Sfántului 
Sinod al Bisericii Ortodoxe Romane: „Vá rugám sa indepártati 
cát se poate de curánd confuzia §i pericolul pe care actul mitropo- 
litului Comeanu le face sá planeze asupra credincio§ilor Bisericii 
Ortodoxe de pretutindeni. Ne rugám Párintelui Ceresc ca Sfántul 
Duh sá nu intárzie sá se arate §i acum ajutátor. Datoria noastrá ca 
fii ai Bisericii celei Una, Sfántá, Sobomiceascá §i Apostoleascá 
este de a ne aráta vrednici urmátori ai Sfintilor Párinti prin pá- 
zirea invátáturii Evangheliei Domnului §i a Sfintelor Canoane, 
care ne sunt strajá §i cáláuzá nemincinoasá pe calea mántuirii in 
Hristos. Avem toatá nádejdea cá nu veti pregeta sá vegheati la 
lini§tea §i pacea Bisericii Ortodoxe Románe”^’°. 

Documentul Mánástirii Paraklitu despre ecumenism 

Comunitatea monahalá de la Mánástirea Paraklitu a oferit o ex- 
punere criticá asupra ecumenismului^’', expunere care reia in mare 
parte afirmatiile fácute in celelalte documente athonite la care ne- 
am referit. Astfel, in prolog Biserica Ortodoxá este echivalatá cu 


Pe cu totul alte pozitii, fatá de gestul mitropolitului Nicolae Cor- 
neanu, se situeazá Cristian Bádilitá, Orthodoxie versus ortodoxie, Editura 
Curtea Veche, Bucure§ti, 2009, p. 98-108. Acesta márturise§te cá el insu§i 
frecventeazá ?! se ímpártá^e^te in bisericile greco- sau romano-catolice, fapt 
care nu poate fi impiedicat de „spuma la gura a unor pseudocálugári magla- 
viteni”. Convins cá niciun canon „suprarealist-nationalist-securisf ’ nu poate 
„demola unitatea, iubirea 5 ! comuniunea insufiate de Duhul Sfánt”, Bádilitá 
nu doar cá este de acord cu gestul de intercomuniune al mitropolitului Cor- 
neanu, ci chiar deplánge faptul cá acesta a survenit „abia cum”. Dezavuarea 
gestului de cátre Sinodul Bisericii Ortodoxe Romane in ^edinta din 8 iulie 
2008 i se pare, de asemenea, sinonimá cu o reintoarcere „m caverná”, adicá 
la actul schismei din 1054, „ca §1 cum istoria, sfintitá de Intrupare ?! Inviere, 
n-ar fi avut absolut niciun sens vreme de o mié de ani”. 

Sfánta Mánástire Paraklitu, Ecumenismul, trad. $tefan Nutescu, Edi¬ 
tura Evanghelismos, Bucure§ti, 2004. 
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Trupul lui Hristos, avánd ca insumiré constitutiva §i fireascá ecu- 
menicitatea (universalitatea). Este un atribut aflat intr-un preces de 
falsificare in „duhul epocii” noastre - pe plan politico-economic, 
de globalizare, iar pe plan religios, de ecumenism. Despre acesta 
din urmá se spune cá „amenintá Biserica Ortodoxa” prin tactici 
conciliant-sincretiste ce lovesc in principiile de baza ale credin- 
tei ortodoxe, de unde §i necesitatea reafirmárii lor: „Dacá mesa- 
jul mántuitor al Ortodoxiei noastre se va pierde printre mesajele 
m§elátoare ale celor de alta credintá de dragul unui vis ecumenic 
utopic, atunci se va pierde §i nádejdea mánturii lumii”^’^. 

Prima parte a bro§urii elabórate de comunitatea de la Para- 
klitu define§te ecumenismul ca o mineare ce are ca scop unitatea 
lumii cre§tine divizate. Dintru inceput se aratá care ar fi neajun- 
surile acestei mi§cári: faptul cá pune baza pe stráduintele ome- 
ne§ti §i nu pe lucrarea Sfántului Duh. In ceea ce prívente originea 
mi§cárii, ea provine din lumea protestantá a secolului al XlX-lea, 
forma organizatá apáránd insá un secol mai tárziu prin infiintarea 
Consiliului Mundial al Bisericilor - CMB (1948)^^k 

La participarea ortodoc§ilor la mi§carea ecuménica a avut o 
mare contributie hotárárea Patriarhiei Ecumenice din 1920. Ea 
a fost „ceva cu totul nou in istoria Bisericii”, intrucát a numit 
pentru prima oará intr-un document oficial ortodox comunitátile 
religioase din Apus „Biserici” — lucra echivalent cu o „rástumare 
a eclesiologiei ortodoxe”^’'*. Pomindu-se de la aceastá declara- 
tie, aproape tóate Bisericile Ortodoxe au devenit, in mai multe 
etape, membre ale CMB, pentru ca in ultima vreme únele dintre 
ele sá se retragá din aceastá organizatie la presiunea unor cer- 
curi antiecumeniste. In orice caz, ni se spune cá „prezenta Bise¬ 
ricilor Ortodoxe la intranirile CMB a fost intotdeauna formalá, 
fárá rezultate, §i numai de omamenf’, afirmatie aflatá oarecum in 
contradictie cu evaluarea fácutá participárii ortodoxe la intraniri 
páná in anuí 1961: páná in acel an (nu se explicá de ce numai 

Ihidem, p. 3-5. 

Ihidem, p. 6-7. 

Ihidem, p. 9. 
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páná atunci) ortodoc§ii, ca reprezentanti ai Bisericii celei una, 
sfántá, sobomiceascá §i apostoleascá, depuneau in cadrul intru- 
nirilor generale „declaratii remarcabile”, dintre care únele sunt 
„adevárate márturisiri de credintá”^’^ 

Amintindu-se in treacát §i de intálnirea dintre patriarhul Ate- 
nagora cu papa Paul al Vl-lea, survenitá in anuí 1964 la leru- 
salim, cánd s-au ridicat reciproc anatemele din 1054, se trece 
apoi la enumerarea principalelor modele de unitate promovate 
de mi§carea ecuménica. Acestea sunt califícate ca fíind stráine 
Ortodoxiei: ideea unei „Biserici extinse”, care ii cuprinde pe toti 
cei botezati (tóate confesiunile cre§tine sunt astfel „Biserici su- 
rori”), ideea unei Biserici universale nevázute, ce se va aráta in 
chip vázut doar prin unirea tuturor cre§tinilor, teoría „ramurílor” 
(fíecare confesiune creatina posedá doar o parte a adevárului), te- 
oria „celor doi plámáni” (Ortodoxia §i romano-catolicismul sunt 
cei „doi plámáni” prin care respira Biserica) sau „minimalizarea 
dogmática”, prin care se cauta realizarea uniríi cre§tinilor doar 
pe baza cátorva dogme, §i anume „cele mai necesare” (in fapt o 
reducere a insemnátátii dogmei)^^^. 

Tóate aceste metode de unitate eclezialá sunt puse insá in con- 
tradictie cu conceptia ortodoxa despre Biserica. In conformitate 
cu aceasta, exista un singur Cap, Hristos, §i un singur Trup, o 
singurá Biserica, idéntica cu cea Ortodoxa. Aceasta detine „de- 
plinátatea adevárului §i nu a unui adevár abstract”, ci a unuia 
existential, mántuitor. In opozitie cu aceastá deplinátate stá ere- 
zia, o „partializare” sau „fárámitare” a adevárului. De aici impor- 
tanta dogmelor, care au rolul de a exprima experíenta Bisericii 
(diferentiere dogmaticá inseamná deci §i mod de viatá diferit). 
Ele au §i fost formúlate de Sinoadele Ecumenice, sub iluminarea 
Duhului Sfánt, pentru a delimita „hotarele adevárului” de erezie. 
Situati in afara invátáturii de credintá autentice, ereticii sunt lip- 
siti de bar, neavánd Taine valide^’^. 


lhidem,Tp. 11. 

Ihidem,p. 12-14. 

In acest sens e amintit canonul 68 apostolic §i citat Nicodim Aghio- 
ritul, care neagá valabilitatea Botezului §i a Hirotoniei sávárríte de eretici. 
Cf. Ihidem, p. 17. 
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Ampie cítate sunt sortite sá demonstreze cá „ortodoc§ii ecu- 
meni§ti” s-au indepártat de aceastá conceptie strict ortodoxa^’®. 
Luánd parte la dialogurile din cadrul mi§cárii ecumenice, el in 
fapt nu „oferá” adevárul, el il „cautá” §i il „negociazá”. Desigur, 
Ortodoxia nu este impotriva dialogului, dar exemple din istoria 
sa demonstreazá cá acesta ar trebui intrerupt in cazul in care hete- 
rodoc§ii nu consimt la primirea credintei ortodoxe (vezi dialogul 
lui Marcu Eugenicul cu catolicii la Sinodul de la Ferrara-Floren- 
ta, 1438-1439, san cel al Patriarhului Ecumenic cu teologii pro- 
testanti de la Tübingen, 1679). Mai mult decát atát, dialogurile 
ecumenice contemporane sunt de-a dreptul „patologice”, fiindcá 
au la baza tocmai principiile „Bisericii extinse” §i ale „minima- 
lismului dogmatic”. Ele s-ar caracteriza prin: 1) lipsa márturisirii 
ortodoxe (nu se mai pleacá in dialog de la convingerea identitátii 
dintre Biserica única §i adeváratá a lui Flristos §i Biserica Ortodo¬ 
xa), 2) lipsa sinceritátii (se utilizeazá „acordurile” prin renutarea 
la adevár san se folose§te un limbaj neclar, cu dublu inteles), 3) 
supraaccentuarea dragostei (dar in Ortodoxie dragostea §i adevá¬ 
rul sunt nedespártite), 4) tocirea criteriilor ortodoxe (se cautá nu 
Adevárul care mántuie§te, ci „recunoa§terea reciprocá” dublatá 
de un sincretism dogmatic), 5) rugáciunile impreuná (care insá 
s-ar afla in contradictie cu canoanele Bisericii) §i 6) intercomu- 
niunea (cea mai gravá, cáci „Biserica Ortodoxá niciodatá nu a 
considerat Sfánta Euharistie ca fiind un mijloc pentru infáptuirea 
unirii, ci intotdeauna ca o pecete §i o incununare a ei”)^®®. 

Fárá eficientá se considerá a fi §i colaborarea pe plan practic 
sau shimbul de vizite. Primul punct prezintá urmátoarele neajun- 
suri: 1) amestecá modul de viatá ortodox, teantropocentric, cu 
cel al heterodoc§ilor, antropocentric; 2) Biserica cedeazá de la 
misiunea sa de transmitere a mesajului mántuitor in dauna unor 
„practici lume§ti ale altor confesiuni” (existánd astfel riscul de a 
imbráca forma unui „cre§tinism laicizaf’); 3) poate lása impre- 
sia credincio§ilor simpli, vázánd colaborarea ierahiei ortodoxe 


Vezi Ibidem,]). 17-19. 
Ihidem, p. 30. 
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cu heterodoc§ii, cá ace§tia din urmá apartin Bisericii in pofida 
diferentelor dogmatice existente. In ce prívente al doilea punct, 
§i el provoacá confuzie §i „smintealá” printre credincio§ii simpli, 
intrucát vizitele oficíale intre clerici de inalt rang ai diferitelor 
confesiuni nu sunt simple vizite protocolare — prin ele se tráie§te 
„un fel de comuniune bisericeascá”, are loe o „recunoa§tere re¬ 
ciproca” a lor'’“. 

In opinia autorilor documentului eriza ce strábate mi§carea 
ecuménica azi provine din orientarea sa gre§itá, mai exact din 
evolutia „panreligioasá” pe care ea o cunoa§te, sinónima cu des- 
chiderea fatá de religiile necre§tine. Dar Ortodoxia nu poate ac- 
cepta punctul de vedere care sustine cá tóate religiile sunt diferite 
cái de mántuire, paralele cu cre§tinismul. Ea trebuie sá afirme cu 
tárie cá „nu este religie, fie ea §i cea mai buná”, ci este Biseri- 
cá: „descoperirea §i arátarea lui Dumnezeu in istorie”®°'. Biserica 
crede deci cá omul se mántuie§te in §i prin lisus Hristos, Fiul 
íntrupat a lui Dumnezeu. 

Autorii trag concluzia, in urma celor prezentate, cá „scopul 
ecumenismului nu este unirea cre§tinilor, ci instaurarea unei re- 
ligii universale, nivelarea tuturor §i preschimbarea Bisericii lui 
Hristos intr-un «club al oamenilor religio§i», intr-o organizatie 
lumeascá, asemánátoare ONU, fárá viatá §i fárá duh”®”. Din 
punct de vedere ortodox, ni se spune, ecumenismul nu ar fi decát 
„nume común pentru pseudo-cre§tini §i pseudo-bisericile Euro- 
pei Apusene” (lustin Popovici), „ceva mai ráu decát panerezia”, 
deoarece este „un du§man viclean §i toemai de aici vine primej- 
dia de moarte” (Andreas Theodorou). De aceea, Bisericile Orto- 
doxe ar trebui sá nu mai participe la mi§carea ecumenicá; aceasta 
ar fi „nu numai neroditoare, ci §i foarte págubitoare”, similará cu 
o indreptare spre „o roble babilonicá a ereziei celei cu multe fete 
§i nume”“^. 

Ibidem, p. 30-33. 

Ibidem, p. 38. 

Ibidem, p. 40. 

Ibidem,'p. ^2:. 
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Ultima tirada este indreptatá impotriva „profesioni§tilor orto- 
doc§i ai ecumenismului” §i a ierahiei Bisericilor Ortodoxe auto- 
cefale care acceptá inca sá ia parte la dialogul ecumenic. Lor le 
este contrapus poporul credincios, „criteriul Ortodoxiei”. Opozi- 
tia acestuia fatá de implicarea ecumenicá ar reflecta un „fenomen 
bolnávicios”: „autonomia legislatiilor administrative ale Biseri¬ 
cilor Ortodoxe de astázi”. Altfel spus, s-ar reflecta faptul cá „ad- 
ministratia bisericeascá este despártitá de cugetarea teológica, 
precum §i de púnetele de vedere, nelini§tile §i experienta pliná- 
tátii biserice§ti”®“'‘. Toemai, pomindu-se de la ideea cá hotárárile 
dialogurilor ecumenice „nu poartá pecetea sinodicitátii autenti¬ 
ce”, mesajul Anal al bro§urii catre cititori este acesta: „Sá tinem 
nealteratá Credinta pe care ne-au predat-o Sflntii Párinti, tráind-o 
in toatá curátia prin nevointa noastrá zilnicá... Credinta dreaptá 
§i viata tráitá cu acrivie ne vor vrednici de a márturisi Ortodoxia, 
dar — de ce nu? — §i de mucenicie, dacá vremurile o vor cere...”“^. 

Márturiipersónate ale monahilor athoniti 

Pozitia ofleialá a Sfántului Munte Athos, una criticá fatá de 
participarea ortodoc§ilor la dialogul ecumenic, se reflectá §i in 
márturisirile personale ale monahilor care vietuiesc aici. De ace- 
ea vom reda, cu titlu exemplifleativ, cáteva dintre aceste aflrmatii: 

Arhimandritul Gheorghe Kapsanis vedea in Ortodoxie „ná- 
dejdea popoarelor Europei”“®. El pleca de la ideea cá Ortodoxia 
nu poate constitui impreuná cu cre§tinismul apusean o „identi- 
tate cre§tiná unitará”; dimpotrivá, trebuie accentuat cá Ortodo¬ 
xia este „credinta primará a Europei datá uitárii de cátre Europa, 
credinta care va trebui cándva sá constituie din nou identitatea ei 
cre§tiná”'’“^. Implicarea ecumenicá a Bisericii Ortodoxe — Biseri- 
ca una, sfántá, sobomiceascá §i apostolicá — tiñe de misiunea ei 

Ihidem,p. A5. 

Ihidem, p. 47. 

Gheorghe Kapsanis, Ortodoxia: nádejdea popoarelor Europei, trad. 
$tefan Nutescu, Editura Evanghelismos, Bucure§ti, 2006. 

Ihidem, p. 5. 
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fatá de heterodoc§i. Ace§tia, intorcándu-se la Biserica Ortodoxa, 
nu párásesc o biserica pentru a intra in alta, a§a cum s-ar crede, 
ci „m realitate ei párásesc o formá bisericeascá antropocentricá 
§i regásesc Biserica cea Una a lui Hristos...”“*. Ortodoc§ii au 
datoria de a se opune ecumenismului sincretist san oricárei alte 
forme de „ecumenism superficial” §i sá propováduiascá hetero- 
doc§ilor un „ecumenism sánátos, cu desávár§ire ortodox”, centrat 
pe descoperirea tainei Dumnezeului-Om §i a Bisericii Sale Euro- 
pei, care „I-a intors spatele”'’'’^. 

Jean Bies, fácánd un pelerinaj spiritual in vara anului 1958 la 
Sfántul Munte®'”, poartá mai multe discutii cu unul dintre Párintii 
athoniti, Párintele Chiril, in jurul ecumenismului. In acestea este 
afirmatá, in repetate ránduri, superioritatea Ortodoxiei fatá de ce- 
lelalte confesiuni cre§tine: Ortodoxia are avantajul de a nu accep- 
ta „noutátile”, nici din punctul de vedere al invátáturii eclesiale, 
nici cel al „duhului” acestei lumi. Nu poate fi vorba de consecinta 
unei rigori excesive, a§a cum o criticá unii, sau de o incapacítate 
de adaptare; aveam de-a face cu o fidelitate fatá de Traditie — „o 
Traditie mai ciará decát cristalul, sfántá, pecetluitá de Dumne- 
zeu, neinovabilá”. Biserica Ortodoxá are deci ca principalá mi- 
siune predarea, transmiterea unei cunoa§teri ce provine chiar de 
la inceputul lumii, din rai (vezi jocul de cuvinte in limba greacá 
dintre Traditie, Paradosis, §i rai, Paradisos). „Aceastá Traditie 
e credinta datá de Dumnezeul-om, Domnul nostm lisus Hristos, 
Apostolilor Sái, §i invátatá de Bisericá tuturor generatiilor. E in 
plus mo§tenirea imensá §i imemorialá pe care o constituie Biblia, 
Simbolul credintei, hotárárile sinoadelor, scrierile Sfintilor Pá- 
rinti, gurile de aur ale Cuvántului, trátatele doctrinare §i canoni¬ 
ce, cártile liturgice, sfintele icoane, dumnezeiasca Liturghie”'’". 

Pe baza acestei mo§teniri. Ortodoxia refuzá sá pactizeze cu 
„apostazia lumii actúale, cu Impárátia lui Antihrisf’, echivalentá 


Ihidem,p. 10. 

Ihidem, p. 20-21. 

Vezi Jean Bies,Tí/?oí.' muntele transfigurat, trad. Maria-Comelia Icá 
jr, Ed. Deisis, Sibiu, 2006. 

Ibidem, p. 167. 
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cu civilizatia dezumanizárii omului, care este Apusul. (De ase- 
menea, ni se spune cá in central lumii ortodoxe s-ar afla „mete- 
rezul impotriva lui Antihrist”, Muntele Athos, „paznicul cel mai 
riguros al Traditiei cre§tine”.) De retinut este cá inca din anii ’50 
printre cálugárii athoniti circulan ideile Párintelui lustin Popo- 
vici — de altfel, acesta a §i facut cáteva vizite in Sfántul Munte —, 
Párintele Chiril folosind aproape cuvánt cu cuvánt opiniile teolo- 
gului sárb conform cáraia lumea occidentalá s-ar afla intr-o grava 
eriza, generatá de dimensiunea arianá a gándirii sale: alungán- 
du-L pe Dumnezeul-om lisus Hristos in cer, omul european s-a 
proclamat dumnezeu, s-a vrat másura tuturor lucrarilor. Dovezile 
centralizárii intregii gándiri apusene exclusiv pe om, ca resusci¬ 
tare a arianismului, s-ar vedea in scolasticá, flica aristotelismului, 
in rationalism, in individualism §i liberal sáu arbitra, in critica 
textualá §i in scientism; utilizánd ármele relativismului §i poziti- 
vismului, gándirea moderna occidentalá nu face altceva decát sá 
continué lupta impotriva Duhului, pnevmatomachia^^^. 

In ceea ce prive§te chestiunea ecumenismului, sunt identi- 
fleate trei surse de dezacorduri fundaméntale intre ortodoc§i §i 
heterodoc§i (subinteles: romano-catolici): calendaral, Filioque §i 
papalitatea'’'^. Sunt considérate probleme foarte greu de depá§it, 
incercárile de apropiere intre cre§tini prin dialog flind privite cu 
scepticism. Astfel, reunirea tuturor cre§tinilor nu poate avea loe 
decát intr-un acord total al credintei: „Neortodoc§ii trebuie sá ad- 
mitá Traditia in deplinátatea §i imutabilitatea ei. Atáta vreme cát 
unitatea de credintá nu e dobánditá nu poate avea loe o reconci- 
liere adeváratá, incá §i mai putin o intercomuniune posibilá”'’'''. 
Aceasta este viziunea Ortodoxiei asupra modalitátii de realizare 
a unitátii — aladar prin revenirea heterodoc§ilor la Sfánta Traditie 
pástratá in sánul ei. In contradictie cu viziunea ortodoxá se gáse§- 
te insá viziunea ecumenismului - prin considerarea tuturor con- 
fesiunilor cre§tine ca posedánd o parte din adevár, el e „contrariul 

Ihidem,p. 170-172. 

Yezi Ihidem,p. 175-180. 

Ihidem,p. 180. 
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Bisericii una”. Promovánd „amalgamul, fuziunea Adevárului”, 
ecumenismul face sá se confunde iubirea adeváratá cu sentimen- 
talismul, ceea ce-1 define§te ca o „panerezie in care flecare erezie 
in parte e o ofensa adusá Duhului Sfánf„Ecumenismul stá sub 
povara tuturor condamnárilor pronuntate de Sinoade”. Partici- 
pánd la discutiile ecumenice, ortodoc§ii participa la un complot 
impotriva Ortodoxiei, comit un veritabil act sinuciga§. Singura 
solutie de realizare a unitátii pe care membrii Bisericii autentice, 
cea Ortodoxa, trebuie sá o márturiseascá celor din Apus ar fl ca 
ace§tia sá-§i regáseascá „ortodoxia”, sá regáseascá Biserica pri¬ 
mará nedivizatá (act similar cu reaflrmarea cre§tinismului ca §i 
„cale a mántuirii”, nu „armá de prestigiu §i de propagandá”)'’'^ 

Foarte interesante sunt §i consideratiile leromonahului Ma¬ 
carios de la Mánástirea Simonopetra, care, printr-o frumoasá 
imagine plasticá, sugereazá cum ar trebui sá fle privitá „bogátia 
Ortodoxiei”: „Afl ortodox este a fl lásat asemenea unui copil in- 
tr-o casá pliná de comori. Plimbándu-ne printre comorile din jur, 
ori incotro privim descoperim lucruri vrednice de admirat, dar 
principalul este sá ne insu^im tóate acele comori, de a face sá fle 
ale noastre. Nu numai sá le admirám, sá le arátám altora, cát sunt 
de frumoase, ci sá putem sá le tráim! Deci sá fli in stare nu numai 
sá te automágule§ti cu situada de a fl ortodox, ci sá poti trái cu 
adevárat ca ortodox, adicá sá tráie§ti din aceastá experiere a lui 
Dumnezeu pe care ne-au transmis-o Sfintii. Sfintii de odinioará, 
sflntii de azi”®'^. 

De altfel, tocmai aceastá tráire plenará a realitátii Trupului 
lui Hristos in sflntenie a produs §i numeroase convertiri la Or- 
todoxie, convertiri privite ca „ceva firesc” de monahul athonit 
(el insu§i fácánd parte din aceastá categorie): fenomenul amintit 
„este ceva Arese, deoarece Ortodoxia a rámas fldelá propriilor ei 
izvoare §i, de aceea, are toatá bogátia Sflntilor Párinti, toatá bo- 
gátia experientei sflntilor, a unor sflnti care nu sunt o simplá refe¬ 
riré istoricá — a§a cum fac romano-catolicii cu referintá la sflntii 

Ihidem,p. 181-183. 

G. Cába§, op. cit., p. 65-66. 
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care au tráit cu secóle in urmá —, ci oferá acest lant neintrerupt 
al sfinteniei páná astázi, aceastá fidelitate atát fatá de izvoarele 
biblice §i apostolice, cát §i fatá de continuitatea experientei (a 
tráirii directe) sfinteniei”®'^. 

Spre deosebire de Rásárit, unde, in mod paradoxal, se pare 
cá intr-un anumit fel comunismul a „ocrotit” ortodoxia, Apusul 
cunoa§te un acut proces de secularizare, un indiferentism religios 
extrem de periculos care maciná din interior cre§tinismul §i ina- 
intea cáruia se cere „inarmare duhovniceascá” §i discemámánt®'*. 
Pe de alta parte, efectele negative ale influentelor apusene asupra 
Ortodoxiei, ce ar fi fost exercitate prin intermediul ecumenismu- 
lui, se mai estompeazá, imbráti§ánd insá o forma mult mai grava, 
mai perversa, prin sincretism sau printr-o globalizare uniformi- 
zantá a valorilor. „Consider cá ecumenismul din zilele noastre 
nu mai reprezintá un pericol ca altádatá - ne spune leromonahul 
Macarios. Este ceva care moaré domol: congrese, vizite, publica- 
tii..., nimeni nu mai crede in el, se continuá pentru cá «trebuie» 
continuat §i am impresia cá in§i§i conducátorii nu mai cred in el. 
Primejdia realá vine din altá directie. Primejdia constá in sincre¬ 
tism, in ceea ce am putea numi drept lipsa de simt al adevárului 
la modul global. Acolo este marele pericol! Acum cativa ani ar 

Ibidem, p. 53. 

Vezi Ibidem, p. 56: „Putem spune cá, íntr-un anumit fel, comunis¬ 
mul a «ocrotit» ortodoxia, ri anume, atunci cánd facem comparada cu ceea 
ce se petrece in Occident, unde cre§tinismul a fost cu totul uzat, rodat, din 
interior; cre^tinii in^iri au fost cei care au distrus cre^tinismul, de exemplu 
prin Conciliul Vatican II, iar acum ii «sapa» temeliile lui, ii submineazá 
fundaméntele. Desigur, cre§tinii sunt liberi in Occident sá meargá la Bi- 
sericá, sá creadá, sá-^i creascá in credintá copiii etc., dar existá un aspect 
foarte pervers, care distruge spiritul cre^tinismului din interior; cre§tinii, 
ei inririj sunt cei care il distrug; nu este nevoie de persecutie; cre§tinismul 
acesta deviat, cáldicel ri pervers, acesta pátrunde acum in tárile ortodoxe 
prin modemism 5 Í indiferentism, astfel incát, in valul de actiune occidentalá 
modemá, este ceva mult mai ráu, mai pervers, cu mult mai mult un semn 
al antihristului, decát comunismul. §i iatá de ce, evident, fárá a trebui sá 
fugim in munti pentru cá nu putem scápa de aceastá evolutie, trebuie sá ne 
inarmám spiritual 5 Í láuntric”. 
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fi putut aduce primejdii pentru viitorul ortodoxiei. Mult mai ráu, 
mai pervers, este ceea ce mediile de informare descriu prin mon- 
dializarea, adicá uniformizarea valorilor. Incet, incet §i toti orto- 
doc§ii intrá in aceastá inseriere §i inlántuire care niveleazá totul: 
toti au «aceea§i valoare», ortodoc§i, musulmani, budi§ti se pot 
«nivela» - acest uniformalism care este foarte difícil de ocolit §i 
care genereazá, §i el, reactii fanatice: oameni care vor sá reziste 
la tóate acestea cad in cealalta extrema, care este spiritul sectar 
§i fanatic. Trebuie sá §tim sá pástrám echilibrul, spiritul eclezial, 
ata§at de adevár, de unicul adevár al Bisericii, al Sinoadelor §i 
al Sfíntilor, dar fárá tendintá schismaticá, pástránd unitatea Bi¬ 
sericii. Desigur, mai sunt incá multe probleme pe care le pune 
ecumenismul, uniatismul §.a.m.d., dar, la urma urmelor, s-a vázut 
in ultimii 40 de ani cá tóate acestea nu au produs nimic. Doar 
schisme §i fránturi ale Bisericii. Ortodoxia nu s-a lásat ispititá 
de ele”'’’’. 

In fíne, ieromonahul Lazár de la Schitul Prodromu vorbe§te 
despre importanta rugáciunii „fácutá cu simtire”, despre care in- 
vatá Sfíntii Párinti aghioriti §i Sfántul Grigorie Palama indeosebi, 
in realizaren unirii dintre cre§tini „in unitatea láuntricá a Duhului 
Sfant pe Care-L simtim atunci cánd ne rugám”. Aceasta ar fí uni- 
rea adeváratá, adicá exact o „unitate a cre§tinismului intemeiatá 

Ihidem, p. 64-65. Dar pástrarea unitátii nu ii vizeazá pe ortodoc§i 
doar ín relatiile cu ceilalti cre^tini, ci 5 Í intre ei. Pentru a se realiza „unitatea 
ín diversitate” specificá Ortodoxiei se cere depá^irea rivalitátilor 5 Í spirit 
conciliant fatá de frati: „Aceasta inseamná sá poti face anumite concesii, sá 
poti recunoa^te valoarea celuilalt, nu a intra pur 5 Í simplu in rivalitáti! Pro¬ 
blema ortodoc§ilor, mai mult decát in cazul catolicilor sau al protestantilor, 
este cá nu ajung sá se puná de acord intre ei din cauza rivalitátilor. Cu tóate 
cá este bine sá existe deosebiri, ele trebuie sá fie depá^ite pentru a regási 
unitatea. Aceasta impune un spirit de colaborare, un duh al frátietátii - a 
sublinia aspectul común pe care il avem, comunitatea de credintá §i traditie, 
5 Í a face sá treacá pe planul al doilea aspectul etnic, politic, de jurisdictie 
ecleziasticá, adicá lucruri totu^i secundare; a nu inceta sá vezi ceea ce este 
esential, a disceme intre ceea ce este esential 5 Í primordial 5 Í ceea ce este 
secundar. Deci ortodoc^ii adesea nu ajung sá colaboreze pentru cá se face un 
amestec intre secundar 5 Í esential”. Vezi Ibidem, p. 74. 
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pe ragáciunea sávár§itá de Duhul, a§a cum au invátat Sfintii Pá- 
rinti dintotdeauna, §i cei ce au facut cele §apte Sinoade Ecumeni- 
ce §i toti ceilalti Párinti aghioriti”. Din nefericire, se considera cá 
ecumenismul in forma actúala nu se face prin intermediul rugá- 
ciunii, ci prin compromis dogmatic, conform principiului canti- 
tativ. Insá numai duhul Ortodoxiei ar putea sá reinsufleteascá un 
Apus pátruns de secularizare, §i din aceastá cauzá ortodoc§ii au 
misiunea de a pástra adevárata invátáturá de credintá §i a o oferi 
ca mijloc de uniré al cre§tinismului“'’. 

Evaluare 

In introducerea acestui capítol am prezentat cáteva din motí¬ 
vele care au stat la baza considerárii Muntelui Athos ca „centru” 
teologico-duhovnicesc al Ortodoxiei, „citadelá” a pástrárii invá- 
táturii de credintá autentica, apostólica §i patristicá, de-a lungul 
istoriei. Totu§i, aceastá imagine a Muntelui Athos a párut chiar 
unor teologi ortodoc§i ca fiind exageratá. Sá ne amintim conside- 
ratiile Párintelui Georges Florovsky, cel care vorbise despre cele 
douá „ispite” sau distorsiuni ale mesajului evanghelic: pe de o 
parte, acea formá hibrid de relationare a puterii biserice§ti cu cea 
secutará in lumea bizantiná — „Imperiul Cre§tin” —, iar pe de altá 
parte, acea „mi§care de rezistentá” in cadrul societátii cre§tine — 
monahismul. Dacá primul viza un minimalism cre§tin, cel de-al 
doilea viza un maximalism cre§tin, ducánd la o „societate inde- 

Ibidem, p. 199: „Ecumenismul, a^a cum se practica acum, nu e bun 
deloc. Se cere tot timpul ca noi sá cedám, sá facem pogoráminte de la dreap- 
ta credintá... pentru motivul cá ortodoc^ii sunt mai putini... Insá, din cate 
inteleg de la vizitatorii din Occident ai Sfántului Munte, ín Apus Bisericile 
sunt aproape tóate goale, 5 Í nu prea cred cá noi, ortodoc^ii, suntem mai 
putini la numár ca ei... Apoi orice uniré §i unitate care nu se face in Adevár, 
nu va tiñe, va fi sortitá pieirii... In aceastá rugáciune simtitá tráie^ti acest 
Adevár, II tráie§ti, II simti pe Hristos ca Adevár ce-ti mtáre§te sufletul 5 Í 
inima... Ortodoxia are Adevárul 5 Í nu are nimic de completat in invátáturá 
sa, chiar dacá nu reu§e§te sá-1 implineascá..., pentru cá Adevárul nostru e 
Insu§i Hristos Dumnezeu... Trebuie sá ne tinem Ortodoxia, trebuie sá ne 
tinem credintá noastrá!”. 
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pendentá”, ruptá de lume, in cadrul cre§tinismului. Referindu-se 
tocmai la „republica monahalá” de la Muntele Athos, teologal 
ras aminte^te de antinomia istoricá din cadrul Bisericii ce vede 
in aceasta o societate exclusiva §i totalitará, urmárind „ruperea de 
lume” ca refuz radical al acceptárii ei®^'. 

Acelea§i reticente §i exageran din partea monahilor atho- 
niti sunt reclámate de Ion Bria in ceea ce prívente viziunea lor 
antiecumenicá. Referindu-se la o vizitá intreprinsá cu un grup 
de membri ai Bisericilor Oriéntale la Athos, in anuí 1988, cánd 
ace§tia au fost numiti de cálugárii de aici „eretici”, §i la teza 
antiecumenicá principalá a cálugárilor athoniti — ecumenismul 
este „erezia secolului”, deoarece contine tentada de a relativiza 
Ortodoxia, §i se opune canoanelor Bisericii —, acesta lanseazá 
cáteva intrebári retorice chiar referitoare la pozitia „privilegiatá” 
a Athosului §i extrage cáteva posible consecinte nefaste pentra 
ortodoc§i prin urmarea liniei athonite „exclusiviste”: „Ce loe are 
ierarhia teológica a Muntelui Athos in discursul ortodox actual? 
Cum justifica Athosul certitudinile magisteriale pe care le im¬ 
pune Bisericilor angajate in mi§carea ecuménica? Are dreptul §i 
autoritatea o institutie monástica sá favorizeze o interpretare ad 
litteram a canoanelor privind ereticii §i schismaticii din primul 
mileniu? Desigur, apelul la verticalitatea evanghelicá, la sfinti- 
rea trapului sunt principii permanente ale spiritualitátii ortodoxe. 
Dar apelul la condamnarea ereticilor §i schismaticilor, la neparti- 
ciparea la ragáciunea comuna, ecuménica, la nerecunoa§terea re¬ 
ciproca intre Biserici, vehiculate de monahii de la Athos, poate sá 
conducá, chiar incon§tient, la tensiuni, intolerantá §i violentá in¬ 
tre grapuri religioase §i etnice (Bosnia, Macedonia, Kosovo)”'’^^. 

Tensiunea dintre monahii athoniti §i simpatizantii lor §i o 
parte din ortodoc§ii participanti la dialogul ecumenic, teologi §i 
ierarhi, s-a manifestat §i recent, plecándu-se de la ultima „Már- 
turisire” datá de Sfántul Munte impotriva ecumenismului (Volos, 
2009), respectiv de o nouá intrunire a Comisiei Mixte pentru Di- 

Georges Florovsky, „Le Corps du Christ vivant”, p. 56-57. 

lonBna, Al doilea Botez, p. 177-178. 
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alog dintre Biserica Ortodoxa §i Biserica Romano-Catolicá (Pa- 
phos, 2009)“^ 

Gázduitá de mitropolitul Gheorghios de Paphos (de§i Bise¬ 
rica Ortodoxa din Cipru nu mai face parte din C.E.B.), intruni- 
rea amintitá a avut ca subiect primatul papal §i s-a lovit inca din 
prima zi de sesiune (17 octombrie) de ostilitatea unui gmp de 
protestatari care au strigat lozinci antiecumenice §i au impiedicat 
tinerea rugáciunii de deschidere. íncheiat cu arestári din partea 
politiei cipriote (inclusiv a doi monahi de la Mánástirea Stavro- 
vuni), incidentul nu era insá decát „un aspect al unei situatii ten- 
sionate care s-a aflat in fimdalul dialogului din Cipru, reflexie a 
acutizárii vechii dispute din Grecia pe tema participárii Biseri- 
cilor Ortodoxe la mi§carea ecuménica”. Aceastá disputa fusese 
relansatá de „Márturisirea” de la Volos, semnatá de cáteva mii 
de monahi §i clerici greci (inclusiv de patru mitropoliti, Serafim 
al Kitherei, Kosma al Etoliei, Serafim al Pireului §i leronim al 
Gorthyniei, care ulterior §i-au retras semnáturile)®^''. In orice caz, 
alertat, patriarhul ecumenic Bartolomeu a adresat arhiepiscopu- 
lui leronim al Atenei o scrisoare in care-§i exprima nelini§tea §i 
cerca luarea de másuri, recenta declaratie antiecumenistá creánd 
ingrijorare din trei motive: 1) se pretinde „márturisire de credin- 
tá”, de§i n-are o confirmare sinodalá in acest sens“^; 2) proclama 

Dacá „Márturisirea” de la Volos este redatá integral de noi mai sus, 
in ceea ce prívente intrunirea din cadrul dialogului dintre romano-catolici §i 
ortodoc§i urmám prezentarea facutá de loan I. Icá jr, ,AXI-a Sesiune plena- 
rá a Comisiei Mixte Internationale pentru Dialogul Teologic íntre Biserica 
Ortodoxa 5 Í Biserica Romano-Catolicá - Paphos, 16-23 octombrie 2009”, 
in Tabor. Revista de cultura fi spiritualitate románeascá 3 (2010), nr. 11, p. 
5-22 (textul, u§or modificat, este reluat §i in 19 (2009), nr. 4, p. 201 -210). 
Tot aici 5 Í expunerea pe scurt a „disputei din fundal” dintre anti- 5 Í pro-ecu- 
menism in Biserica Greciei. 

Ibidem, p. 6-7. 

Totu^i, in istoria Bisericii Ortodoxe se mai intálnesc cazuri in care 
un monah sau un grup de monahi dau o „Márturisire” - e drept, sanctionatá 
ulterior de sinoade. E cazul secolului al XlV-lea, cánd a avut loe „disputa 
palamitá”, iar Sfantul Grigorie Palama a elaborat intre anii 1343-1344 o 
astfel de „Márturisire” impotriva adversarilor sái. Ea va fi aprobatá de „To- 
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pe toti cei angajati in dialoguri ecumenice drept situati in afara 
Bisericii, de§i nu rap comuniunea cu ei; §i 3) e semnatá §i de 
cativa mitropoliti, care la rándul lor continua sá-i pomeneascá 
pe colegii lor ecumeni§ti. Prin aceasta Biserica Greciei ar crea o 
problema nu doar interna, ci la nivelul comuniunii interortodoxe, 
mai ales tinánd cont de „sámánta de schismá” §i pericolul pentru 
unitatea Bisericii ascunse aici“'’. 

Sporitá §i de o scrisoare®’ a dogmatistului de la Tesalonic, 
profesoral Dimitrios Tselenghidis, care a primit un ráspuns din 
partea mitropolitului de Pergam, loannis Zizioulas, implicat in 

mosul aghioritic” din 1340 - beneficiind de prezenta unui ierarh, episcopul 
de lerissos, in mijlocul lor, monahii de la Athos convoacá un „sinod” in 
care promulga acest „tomos” in care i§i exprimá adeziunea pentru apárarea 
teológica a isihasmului; este un fapt exceptional ce nu numai cá nu va fi 
sanctionat pentru incálcarea canoanelor 5 Í abaterea de la disciplina bise- 
riceascá, ci va fi, dimpotrivá, elogia! de sinoadele constantinopolitane din 
1347, 1351 §i 1368. De altfel, „Márturisirea de credintá ortodoxá” palamitá 
va fi aprobatá de sinodul din 1351. Vezi Sf. Grigorie Palama, Scrieri I: To- 
mosuri dogmatice - Viata - Slujba, Studiu introd. §i trad. loan I. Icá jr., Ed. 
Deisis, Sibiu, 2005, p. 333-339. 

Scrisoarea este tradusá 5 Í publicatá de loan I. Icá jr, „A Xl-a Sesio¬ 
ne plenará a Comisiei Mixte Internationale pentru Dialogul Teologic intre 
Biserica Ortodoxá 5 Í Biserica Romano-Catolicá - Paphos, 16-23 octombrie 
2009”, p. 13-14. 

Ibidem, p. 14-15. In aceastá scrisoare adresatá comunitátii de la 
Sfántul Munte 5 Í tuturor intái-státátorilor Bisericilor Ortodoxe, Tselenghi¬ 
dis i§i exprimá nelini§tile cu privire la tema reuniunii Comisiei de dialog 
din Cipru, primatul episcopului Romei, intrucát aceasta ar fi „inoportuná 
5 Í prematurá”; mai degrabá s-ar fi impus discutarea diferentelor dogmatice: 
Filioque, infailibilitatea §i harul crea!, prin care Biserica Romano-Catolicá a 
incetat a mai fi o „comunitate de indumnezeire”. Aceste diferente dogmatice 
ii plaseazá in afara Bisericii pe romano-catolici 5 Í pe papá, 5 Í atunci cum 
poate fi discutatá pozitia in Bisericá a unei persoane aflate in esentá in afara 
Bisericii? Mai ales cá, prin dogmatizarea infailibilitátii sale §i a primatului 
sáu de putere de Conciliul Vatican I, papa a luat in Bisericá locul Duhului 
Sfánt §i a fost invalida! 5 Í sistemul sinodal de conducere a Bisericii. Atho- 
nitii 5 Í Sinoadele Bisericilor lócale sunt invitati sá dezbatá tema anticipa! 
(„profilactic”) pentru a se evita „eventualele rateuri teologice 5 Í ecleziologi- 
ce” ale Comisiei mixte in Cipru. 
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dialogul ortodoc§ilor cu romano-catolicii®^* — ráspuns ce a primit 
la rándul sáu o replica din partea celui dintái'’*® disputa a mai 

Ibidem, p. 16-17. Scrisoarea este adresatá „tuturor mitropolitilor” 
5 Í contine, ca replica adusá profesorul Tselenghidis (§i indirect Athosului), 
urmátoarele: 1. Dialogul teologic cu romano-catolicii se desfalcará pe baza 
unor decizii panortodoxe (ultima data in 1986) luate in unanimitate §i a 
acordurilor unánime ale tuturor Bisericilor autocefale prin memorandumuri 
in care tóate sustin continuarea dialogului in ciuda dificultátilor. Cei ce se 
opun acestuia resping decizii sinodale panortodoxe 5 Í contesta astfel ortodo¬ 
xia tuturor Sinoadelor Bisericilor autocefale, revendicánd-o orgolios pentru 
ei in^i^i. 2. Tema primatului a fost §i ea hotárátá panortodox prin memoran- 
dumurile amintite, ca 5 Í centrarea dialogului in aceastá fazá pe ecleziologie 
(lásánd discutarea celorlalte diferente dogmatice pentru o etapa ulterioará); 
inacceptabilá e nu critica unui profesor de teologie, ci faptul cá acesta stri- 
gá cá e periclitatá ortodoxia atunci cánd toti intái-státátorii nu impártá^esc 
punctul sáu de vedere. 3. Propagarea in mass-media de cátre antiecume- 
ni^ti cá in Cipru se va semna „unirea Bisericilor” decisá la Ravenna, este 
o dezinformare calomnioasá fácutá cu buná ^tiintá. pentru cá este ciar atát 
cá dialogul va fi unul foarte lung, date fiind diferentele acumúlate in o mié 
de ani de separatie, cát 5 Í faptul cá orice comisie este doar una de studiu, 
deciziile trecerii sau nu la o „unire” fiind exclusiv de competente Sinoade¬ 
lor Bisericilor autocefale §i a unui Sinod Panortodox. Intreaga controversá 
anti- sau proecumenism din Grecia - arate in final Zizioulas - are in fiindal 
o mizá ecleziologicá intemá decisivá 5 Í ea tiñe de ráspunsul la intrebárile 
capitale: Cine are autoritatea in Bisericá: sinoadele sau zeloti^tii? Pot exista 
oare ortodoxie sau dogme fárá sinoade? Vezi rezumatul scrisorii de cátre 
loan I. Icá jr, in Ibidem, p. 8 . 

Cf Ibidem, p. 8 . Profesorul Tselenghidis se plánge in aceastá nouá 
scrisoare, adresatá Sfántului Sinod al Bisericii Greciei, cá a fost rástálmácit: 
el ar fi dorit prin prima scrisoare doar sá provoace o discutie sinodalá a 
temei dialogului cu romano-catolicii §i o pozitie oficialá fatá de tema reuni- 
unii din Cipru - o pozitie a unei Biserici grece§ti cu adevárat libere §i auto¬ 
cefale (aluzie la faptul cá dialogul e condus de ierarhi din Patriarhia Ecume- 
nicá 5 Í ace§tia nu pot vorbi in numele altei Biserici autocefale). Mentionám 
cá mitropolitul loannis Zizioulas a mai acordat in jurul acestui subiect §i un 
interesan! interviú, reda! in Ibidem, p. 18-20, in care se spune printre áltele: 
,Acest dialog se desfá^oará cu hotárárea unanimá a tuturor Bisericilor Orto¬ 
doxo... Suntem, desigur, gata sá primim orice criticá despre faptul dacá ne- 
am indeplinit corect acest mandat, pentru cá nu suntem infailibili (cum sigur 
nu sunt infailibili nici cei ce ne judecá). Dar sá ne judece numai 5 Í numai 
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cunoscut douá etape: un comunicat al Bisericii Greciei §i o enci- 
clicá data de Patriarhia Ecuménica. 

Comunicatul Bisericii Greciei, din 16 octombrie 2009, survi- 
ne in urma citirii scrisorii patriarhului Bartolomeu intr-o sesiune 
a Sfántului Sinod §i, cu con§tiinta ráspunderii fatá de credinta 
ortodoxa §i poporul dreptmáritor, cuprinde urmátoarele®^“: 1. 
necesitatea unei mai ampie informári a Sinodului despre tóate 
chestiunile legate de acest dialog; 2. continuitatea dialogului in 
cadrele ecleziologice §i canonice ortodoxe in concert cu Patriar¬ 
hia Ecuménica §i cu deciziile panortodoxe; 3. recunoa§terea de- 
plinei competente teologice a reprezentantilor Bisericii Greciei 
in Comisia de Dialog; 4. tóate textele de dialog stau sub conditia 
raportárii §i judecátii Sinoadelor Bisericilor autocefale, ierarhii 

pentru cá participám la dialog este cel putin nedrept. Cáti nu vor dialogul 
se opun in esentá vointei comune a Bisericilor Ortodoxe; prin urniare, ataca 
ráu Patriarhia Ecuménica sau pe noi, care indeplinim cu multa ostenealá 
munca dificilá 5 Í ingrata pe care ne-au incredintat-o Bisericile noastre”. Re- 
feritor la tema primatului, se subliniazá cá aceasta a fost decisá tot panor- 
todox, iar referitor la anumite critici aduse de cátre comunitatea athonitá, 
se afinná urmátoarele: „Respect §i apreciez sensibilitatea párintilor athoniti 
pentru temele credintei. Dar de ce o monopolizeazá? Oare intái-státátorii 
Bisericilor Ortodoxe nu dispun de o sensibilitate similará? Monahii, ca §i 
orice credincios, au, desigur, tot dreptul sá-§i exprime opinia. Dar opiniile 
noastre ale tuturor se supun judecátii sfintelor sinoade... In cazul concret, 
cu smerenie (§i nu infailibil) cred cá párintii athoniti (care nu se considerá 
pe ei inririí sunt sigur, infailibili) nu au dreptate”. In fapt, „sámburii” unei 
tensiuni intre Zizioulas §i cálugárii athoniti pot fi identificati chiar inainte de 
disputa in jurul intrunirii de la Paphos, dacá tinem cont de ráspunsul oferit 
intr-un interviú de Macarios Simonopetritul la intrebarea care ar fi cel mai 
importan! teolog al momentului: „In general, este considera! Mitropolitul de 
Pergam, loan Zizioulas; cert, un teolog toarte remarcabil §i importan!, care 
aderá la teología persoanei. Este o temá comuná a teologiei din secolele 
XX ri XXI, in teología ortodoxá. El prezintá aceastá teologie a persoanei 
pe temeiuri filozofice, ce pot fi insá discutabile. Nu s-arputea spune cá este 
Ortodoxia in toatáplenitudinea ei (s.n.)..Vezi G. Cába?, op. cit., p. 76. 

Rezumatul comunicatului in loan I. Icá jr, „A Xl-a Sesiune plenará 
a Comisiei Mixte Internationale pentru Dialogul Teologie intre Biserica Or¬ 
todoxá §i Biserica Romano-Catolicá - Paphos, 16-23 octombrie 2009”, p. 
8-9 (textul la p. 17-18). 
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fiind pázitorii Traditiei ortodoxe; 5. Darea, pentru sesiunea din 
Cipru, reprezentantilor Bisericii Greciei drept directiva sá inscrie 
in text pozitia canónica a papei in mileniul I cu referire la canoa- 
nele 3 11 Ecumenic §i 28 IV Ecumenic; 6. continuarea urmáririi 
vigilente de catre ierarhia greacá a dialogurilor teologice face de 
prisos orice text de tipul autointitulatei „márturisiri de credintá”, 
comunicatul incheindu-se cu chemarea credincio§ilor la increde- 
re in pástorii lor ierarhici §i la abtinerea de la orice activitáti de 
natura sá creeze probleme in Bisericá. 

Impotriva unor „zeloti” s-au pronuntat in 2010, printr-o „En- 
ciclicá patriarhalá §i sinodalá la Duminica Ortodoxiei”, Patriar- 
bul Ecumenic Bartolomeu I impreuná cu alti ierarhi'’^'. Biseri- 
ca Constantinopolului, in calitatea ei de „Bisericá Mamá” §i a 
„treia Romá”, deciará: „Cu simtal datoriei §i al responsabilitátii, 
in ciuda obstacolelor §i a problemelor intálnite, íntáiul Tron al 
Bisericii Ortodoxe, Patriarhia Ecumenicá, se ingrije§te de apá- 
rarea §i mentinerea unitátii Bisericii Ortodoxe, pentru ca noi sá 
putem márturisi, intr-un glas §i intr-un cuget, credintá ortodoxá a 
Párintilor no§tri, in orice epocá §i chiar in zilele noastre”. Nefiind 
un tezaur de muzeu, ci suflarea vietii mántuitoare a oamenilor. 
Ortodoxia trebuie sá se afle intr-un dialog permanent cu lumea 
(„Ortodoxia nu se teme de dialog, fiindcá adevárul nu se teme 
de dialog”). Tocmai pentru a nu ajunge „un grup introvertit”, un 
„ghetou” de la marginea istoriei. Ortodoxia trebuie sá-§i impli- 
neascá misiunea sa indispensabilá, ce tiñe de calitatea ei de a fi 
Bisericá cea „sobomiceascá” §i „ecumenicá”. In aceastá misiu- 
ne se reitereazá de altfel lucrarea marilor Párinti ai Bisericii, cei 
care „nu s-au temut niciodatá de dialogul cu cultura spiritualá a 
epocii lor — chiar §i cu idolatrii págáni §i cu filosofii lumii lor —, 
influentánd prin aceasta §i transformánd civilizada timpului lor §i 
dáruindu-ne, cu adevárat, o Bisericá ecumenicá”. 

Pentru ca dialogul cu lumea intreagá se fie rodnic se cuvine 
insá a se face §i un dialog inter-cre§tin, cáci numai in acest fel 
márturia cre§tinilor fatá de toti oamenii poate sá fie credibilá. 

Text disponibil ín limba romana la: http://www.basilica.ro/ro/stiri/ 
enciclica_patriarhala_si_sinodala_la_ duminica_ortodoxiei.html. 
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„Stráduintele noastre de uniré a tuturor cre§tinilor sunt vointa §i 
poruñea Domnului nostru, Care inainte de Patimile Sale S-a ru- 
gat Tatálui Sáu «ca ei (ucenicii Sai) sá fie una, pentru ca lumea sá 
creada cá Tu M-ai trimis» {In 17, 21). Nu se poate ca Domnul sá 
sufere pentru unitatea ucenicilor Sai, iar noi sá rámánem indife- 
renti fatá de unitatea tuturor cre§tinilor. Ar fi o trádare criminalá 
§i o incálcare a poruncii Sale divine”. 

Pe baza acestei convingeri, cu acordul §i participarea altor Bi- 
serici autocefale ortodoxo, Patriarhia Ecumenicá a initiat dialo- 
guri teologice panortodoxe cu Bisericile §i confesiunile cre§tine 
mai numeroase, scopul urmárit fiind sá se discute, in spiritul iu- 
birii, diferentele existente pe plan dogmatic §i organizatoric intre 
cre§tini. Sunt dialoguri care intámpiná rezistenta unor cercuri or¬ 
todoxo, calificate astfel in enciclicá: „Aceste dialoguri, impreuná 
cu alte eforturi ale Bisericii Ortodoxo de stabilire a relatiilor de 
pace §i frátietate cu alti cre§tini, sunt, din pácate, puse in discu- 
tie astázi intr-un mod fanatic §i inacceptabil — cel putin conform 
standardelor unui etos cu adevárat ortodox - de únele cercuri 
care pretind exclusiv pentru ele titlul de zeloti §i apárátori ai Or- 
todoxiei. Ca §i cánd toti Patriarhii §i tóate Sfintele Sinoade ale Bi- 
sericilor Ortodoxe din intreaga lume, care au decis in unanimitate 
§i continuá sá sprijine aceste dialoguri, nu ar fi ortodoc§i. Totu§i, 
ace§ti adversan ai tuturor eforturilor de restabilire a unitátii intre 
cre§tini se considerá mai presus de Sinoadele Ecumenice ale Bi¬ 
sericii, páná la un punct primejdios care ar putea duce la schisme 
in cadrul Bisericii”. 

Se mai aratá cá mijloacele utilizate de grupárile ortodoxe an- 
tiecumeniste nu ar fi cele cre§tinelti. (Fárá a se face o trimitere 
explicitá, se au in vedere chiar argumentóle utilizate in „Mártu- 
risirea” de la Volos pentm ie§irea ortodoc§ilor din mi§carea ecu¬ 
menicá). Astfel, aceste grupuri extremiste ar denatura adevárul 
in urmátoarele puñete: 1) ignorá faptul cá dialogurile teologice 
inter-cre§tine sunt purtate in urma deciziei unánime a tuturor Bi- 
sericilor Ortodoxe, atacánd, in schimb, numai Patriarhia Ecume¬ 
nicá; 2) ráspándesc zvonuri false cá unirea dintre romano-catolici 
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§i ortodoc§i ar fi iminentá, de§i §tiu foarte bine cá deosebirile 
discútate in dialogurile teologice sunt destul de numeroase §i 
cá necesita o dezbatere lárgitá; in plus, unirea nu este decisá de 
comisiile teologice, ci de Sinoadele Bisericilor; 3) ii condamná 
pe cei care conduc aceste dialoguri, considerándu-i „eretici” §i 
„trádátori” ai Ortodoxiei, doar pentru cá ei discutá cu cei care 
nu sunt ortodoc§i, cu cei care nu impártá§esc tezaurul §i adevá- 
rul credintei noastre ortodoxe; 4) afirmá cá in dialogul ecumenic 
s-ar relativiza invátátura de credintá ortodoxá: vorbesc cu dispret 
despre orice efort de reconciliere intre cre§tinii divizati, cát §i 
despre restabilirea unitátii dintre ei, consideránd cá tóate acestea 
ar constitui „panerezia ecumenismului”, fárá a aduce nici cea mai 
micá dovadá cá, in contactele sale cu cei ce nu sunt ortodoc§i, 
Biserica Ortodoxá ar fi abandonat sau negat doctrina Sinoadelor 
Ecumenice §i a Párintilor Bisericii. 

Ráspunsul oferit acestor acuzatii de Patriarhia Ecumenicá 
este un apel la tolerantá, cáci „Ortodoxia nu are nevóle de fa- 
natism pentru a se apára”: „Oricine crede cá Ortodoxia define 
adevárul nu se teme de dialog, deoarece adevárul nu a fost pus in 
primejdie niciodatá de dialog. Dimpotrivá, atunci cánd, in zilele 
noastre, toti oamenii se stráduiesc sá-§i rezolve tóate disensiunile 
prin dialog. Ortodoxia nu poate actiona cu intolerantá §i extre- 
mism”. In final, se reafirmá cu tárie rolul de apárátor al dreptei 
credinte pe care 1-a avut §i il are Biserica din Constantinopol in 
calitatea sa de „Bisericá Mamá” in cadrul Ortodoxiei. 
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Lucrarea de fatá §i-a propus sá aducá cát de cát luminá asupra 
uneia dintre cele mai mari provocan pe care le cunoa§te Ortodo¬ 
xia in lumea de astázi: ecumenismul. Data fiind importanta de- 
osebitá §i complexitatea temei, ráspunsurile oferite nu se dórese 
a fi únele definitive; rámán inca multe intrebári tara ráspuns, dar 
acesta este un aspect care credem cá nu relativizeazá demersul 
nostru - acela de a prezenta intr-un mod ciar principalele pozitii 
(arguméntate teologic) ortodoxe din secolul XX referitoare la di- 
alogul ortodoc§ilor cu membrii altor cuite cre§tine. 

Cá tema este una deosebit de importanta §i pentru Biserica 
Ortodoxa Románá retese §i din impactul pe care 1-a avut recent 
o carte al cárei scop era de a denunta ispita „zeului tolerante!” 
asupra credincio§ilor (fapt menit insá in esentá sá ducá la o veri- 
tabilá „descre§tinare a cre§tinismului”)^^^. Teza principalá a cártii 
vizeazá o postulatá dualitate intre credinta autenticá a Bisericii 
lui Hristos (cea ortodoxá) §i spiritul „tolerant” al aceste lumi (in 
realitate, unul relativist §i minimalizant), intrat in cre§tinism prin 
ecumenism (sustinut de francmasonerie). De aici pericolul deo¬ 
sebit pe care 1-ar reprezenta dialogul ecumenic pentru cre§tinii 
ortodoc§i — prin „camuflarea adevárurilor cre§tine” ale credintei 
ortodoxe se ajunge, de exemplu, la urmátorul aspect: „Adevárul 
revelat este astfel izgonit din raiul absolutului dumnezeiesc in 
care il acezase traditia apostolicá §i patristicá §i decade, deve- 

Vezi „Zeul tolerantei" fi descreftinarea creftinului. O perspecti¬ 
va ortodoxá, Editara Christiana, Bucure§ti, 2009. Autorul acestei cárti, 
ni se spune, ímbrácánd intre timp haina monahalá, a dorit sá-^i pástreze 
anonimatul. 
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nind o simplá piesá in muzeul modem al relativismului”'’^^. Or 
tocmai acest relativism stá la baza „tolerantei” omului modem, 
condus de principiul de a gandí §i a actiona politically corred (§i 
nu biblically correctY^*. De retinut e cá regásim principiul activ 
inclusiv la nivelul ecumenismului care nu ar urmári altceva decát 
„unificarea religioasá §i descre§tinarea lumii, neutralizarea dife- 
rentelor, pentru o mai buná manevrare a maselor in directia pri- 
mirii invátáturii antihristice despre lume”'’^^ Din punct de vedere 
cre§tin ortodox a participa la mi§carea ecuménica ar fi echivalent 
cu un act de trádare, o cádere in capcana unei ideologii anti-cre§- 
tine — „§i doar un om naiv ar mai putea considera ecumenismul 
drept o lucrare duhovniceascá §i bineplácutá lui Dumnezeu”®^'’. 

Cartea citatá cuprinde cáteva semnale de alarma care nu pot 
fi neglijate. Cel mai importan!, credem noi, este acela cá unitatea 
cre§tinilor nu reprezintá un scop in sine, ci un atribut al Bisericii 
celei una, sfántá, sobomiceascá §i apostólica. Cu alte cuvinte, 
„izbávirea din tóate indoielile” §i regásirea unui cre§tinism glo¬ 
bal §i unificator (in sens de uniformitate) nu duc in chip automat 
§i la márturisirea credintei mántuitoare'’^^ — iar aceasta trebuie sá 
fie calea Adevárului unic al lui Hristos. La fel, cre§tinii trebuie 
sá aibá ca modele nu savantii emditi, ci sfintii; ace§tia din urmá, 
ca oameni indumnezeiti, aveau mintea unitá cu inima §i de ace- 
ea eran capabili sá transmitá oamenilor „focul pe care Domnul 
a venit sá-1 aducá pe pámánt”'’^*. Sfintenia (cáutarea dobándirii 
ei) constituie continutul „metodei ecumenice ortodoxe”; ea este 
„solutia unificatoare” ce ne poate scoate din schizofrenia pro- 
dusá de cele douá extreme ce bántuie Ortodoxia contemporaná 


Ibidem, p. 40. 

Ibidem, p. 57. 

Ibidem, p. 65. Infiintarea C.E.B. reflecta, aladar, un „duh sincretist”, 
perpetual páná azi ca un „aggiornamento” doctrinar al diferitelor conceptii 
confesionale, dogmatice 5 Í ecleziologice (aspect speciflc §i francmasoneri- 
ei). Cf. Ibidem, p. 79. 

Ibidem, p. 269. 

Vezi Ibidem, p. 298. 

Ibidem, p. 303. Disputa nu vizeazá, aladar, textele, cáci „Traditia 
este pástratá de sflnti”. Ibidem, p. 334. 
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in raportul ei cu dialogul inter-ecumenic: convertirea cu forta §i 
toleranta indiferentá'’^’. Aceste douá extreme nu fac insá decát sá 
indepárteze din ce in ce mai mult de calea unitátii in Trupul viu 
al lui Hristos, Biserica. 

Desigur, aparent poate fi un impediment „pretentia” ortodoc- 
§ilor (de altfel nu exclusiva, ea putánd fi intálnitá §i la alte confe- 
siuni cre§tine) de a fi membrii acestei Biserici a lui Hristos. Este 
punctul de plecare indiscutabil al membrilor Bisericii Ortodoxe 
in dialogul cu fratii cre§tini, dar care nu trebuie sá deviná prilej 
de mándrie izolatoare sau pasiune dictatorialá in raport cu cei- 
lalti; pe de o parte, avem o mo§tenire valoroasá ce trebuie pástra- 
tá §i valorificatá, insá, pe de altá parte, „nu avem absolut niciun 
merit cá ne-am náscut intr-o tará ortodoxá §i ne-am botezat in 
Biserica cea adeváratá §i deci nu avem absolut niciun motiv de 
ingámfare, dispret ori judecatá a celor care incá nu au ajuns la 
Trupul lui Hristos”'^'”’. 

Am rezumat tezele lucrárii amintite nu pentru cá am fi de 
acord cu toate*’'^', ci pentru cá, in primul ránd, principalele izvoa- 


Ibidem, p. 376. 

Ibidem, p. 386-387. Aceste consideratii resping tentativele fanatice 
intreprinse de unii cre^tini ortodoc§i in spiritul a ceea ce reprezintá de fapt 
un „anti-ecumenism gre§it” (vezi p. 361 §.u.). Anumite grupári ortodoxe 
rigoriste uitá cá nu trebuie sá se mic^oreze iubirea in numele chestiunilor 
legate de credintá (p. 367). In formularea autorului, „boala noastrá constá 
in faptul cá multi dintre cei ce combatem ecumenismul (sau alte devieri 
de la adevár), o facem dintr-o rávná trupeascá sau sufleteascá. De multe 
ori, sub masca a^a-zisei rávne pentru adevár 5 Í nedespátimiti fiind, ajungem 
sá-i urám pe cei care nu márturisesc credintá ortodoxá. Dar cel care urá^te 
pe cel cázut in pácate (fie erezie sau alt pácat), putem spune cá este la fel 
de vinovat ca 5 Í acela, cáci un cre§tin sánátos intotdeauna va avea milá de 
fratele sáu, care e chipul lui Dumnezeu, §i va incerca cu multá dragoste 5 Í 
intelepciune sá lucreze pentru mántuirea lui. Cel care are certitudinea tráirii 
intru Adevár nu va fi niciodatá iritat, enerva! sau clátinat de necredinta sau 
gre§ita invátáturá a altora. El, fiind neclintit in credintá sa, va avea ca rod 
al harului compátimirea 5 Í blándetea fatá de cei care incá nu au ajuns la 
cunoa^terea adevárului” (p. 362). 

Autorul abuzeazá in anumite generalitáti, cum ar fi aceea cá ecu¬ 
menismul este instrumentul prin care francmasonería ar dorí inrobirea 5 Í 
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re utilízate sunt acelea§i ca §i cele ale cártii noastre (apar citati 
in mai multe ránduri G. Florovsky, D. Stániloae, dar mai ales 1. 
Popovici §i pozitii exprimate de Sf. Munte Athos) §i, in al doi- 
lea ránd, ca o consecintá directa a primului aspect, diferentierea 
implícita intre viziunea ecuménica ortodoxa §i cea a C.E.B. sau 
a altor confesiuni cre§tine. Este ceea ce am urmárit §i noi prin 
selectarea celor patru pozitii principale ca fiind cele mai bine fun¬ 
daméntate teologic, incercári de articulare a unei conceptii ecu- 
menice ortodoxe in a dona jumátate a secolului XX §i inceputul 
secolului XXI §i mai ales prin promovarea acestei conceptii ca 
singura ce poate duce in final la constituirea unei veritabile unitáti 
a tuturor cre§tinilor. Dacá ar fi sá cáutám un „cre§tinism al noii 
Europe”®''^, atunci, din perspectiva celor patru pozitii, ar fi impe- 
tuos necesar sá subliniem, ca un punct común al lor, convingerea 
solidá cá Biserica Ortodoxá este singura Bisericá a lui Hristos §i 
cá de aceea ea are de jucat un rol deosebit de important in relatia 
cu celelalte confesiuni cre§tine (§i nu numai)®'^^. Oricát ar párea de 
surprinzátor, atát pozitiile „pro” — sustinute de párintii Georges 
Florovsky §i Dumitru Stániloae —, cát §i cele „contra” ecumenis- 
mului - relevante pentru lustin Popovici sau reprezentantii Mun- 
telui Athos expuse in paginile lucrárii de fatá, vádesc, dincolo 

in cele din unná desfiintarea Bisericii Ortodoxe. Este o afirmatie care nu 
este probatá convingátor in carte. Apoi, participarea la mi§carea ecuménica 
nu echivaleazá cu proclamarea opiniilor francmasonice; dimpotrivá, autorul 
insu§i redá critica dura facutá de Párintele Georges Florovsky - dupa cum 
am vázut, un participan! activ la dialogal ecumenic - la influentele franc- 
masoneriei asupra Bisericii Ortodoxe Ruse (vezi Ihidem, p. 69 §i 92-93). De 
asemenea, este total exagérala lenta de „trádare a Ortodoxiei” pe care o lasa 
sá se intrevadá studierea Ecumenismului sau a Istoriei Religiilor la diverse 
Facultad de Teologie Ortodoxá din tará, participarea unor ierarhi sau profe- 
sori de teologie la intruniri ecumenice (este amintitá Adunarea Ecumenicá 
de la Sibiu din 2007) sau infiintarea Centrului de Cercetare Ecumenicá de la 
Sibiu (vezi Ibidem, p. 286-287). 

Teodor Baconsky 5 .a., Pentru un cre^tinism al noii Europe, Seria 
Boltzmann, vol. 3, Editura Flumanitas, Bucure§ti, 2007. 

Este teza centralá a cártii lui Serafim Rose, Ortodoxia p religia vii- 
tondui, trad. Maria Báncilá, Editura Sophia, Alexandria, 2007. 
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de diferentele evidente, dorinta única de a evidentia un ecume- 
nism ortodox autentic. íncheiem lucraren de fatá prin a ne expri¬ 
ma adeziunea la ceea ce lasa sá se intrevadá Christos Yannaras®'^ 
ca fiind specificul ortodox la dialogul ecumenic (§i aflat de altfel 
in totalá consonantá cu reflectiile noastre de páná acum): 

1) Unitatea Bisericii nu este o „reu§itá” in plan intelectual 
sau organizatoric, ci un „fapt existential”, un mod de existentá 
specific Bisericii (sobomicesc); unitatea Bisericii se identifica cu 
adevñrul Bisericii, „adicá cu ceea ce Biserica este ca potentialita- 
te existentialñ §i dar al vietii”'’''^. 

2) Spre deosebire de „unitatea Bisericilor” — animatá de con- 
cesii doctrinare, actiuni pe plan social-etic §i intentii bune -, „uni- 
tatea Bisericii” constituie o problema esentialá a vietii oamenilor 
in totalitatea ei. Altfel spus, unitatea provine nu atát din actiuni 
„pe plan orizontal”, cát din plenitudinea Duhului eclezial mani- 
festat in Trupul lui Hristos, Biserica (aladar in „plan vertical”)*’'^®. 

3) Unitatea in invátáturá §i viatá ascetico-misticá este premiza 
unitátii depline in Euharistie: „Unitatea Bisericii este acel trup 
al comuniunii, viata dumnezeiascá intmpatá in viata lumii, este 
Dumnezeu Care Se dñruie§te pe Sine ca hraná §i báuturá... faptul 
de a primi hrana unifica viata omului cu viata lumii §i descoperá 
unicitatea universalá a vietii... ca unitate a creatului cu necrea- 
tului, a umanului §i a Dumnezeirii”®''’. (In acest sens „campionii 
ecumenicitátii” sunt sfintii, intruchiparea vie a unirii ce dá unitate 
Bisericii prin lucraren sinergicá a vietii omului cu harul divin.) 

4) Mesajul Ortodoxiei? „Unitatea Bisericii este insu§i ade- 
várul sau, mántuirea omului; este transfiguraren existentialñ a 
omenirii farámitate prin cñdere in chipul comuniunii treimice”'’'^®. 
Este singura „lectie” pe care Biserica Ortodoxa o ponte servi in 
cadrul dialogului ecumenic, intr-o cantare sincera a duhului ecle- 

Christos Yannaras, Adevárul fi unitatea Bisericii, trad. Ignatie Trif §i 
Uliniuc lonut Dumitru, Editara Sophia, Bucure§ti, 2009. 

Ihidem,p. 10. 

Ibidem,p. 17. 

Ihidem,p.43. 

Ihidem, p. 200. 
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zial apostolic §i patristic nu doar de catre ceilalti cre§tini, ci §i de 
catre propriii ei membri®''^. 

5) Mi§carea ecuménica a intrat intr-o eriza, consecintá a decli- 
nului C.E.B. ce manifestá intensificarea birocratiei, mentalitatea 
fimctionáreascá §i ispita profesionalismului*’^'’. Biserica Ortodo¬ 
xa nu poate ignora acest declin, dar nici nu poate sá-1 socoteascá 
alibi pentru retragerea din dialogul cu ceilalti frati cre§tini. Chiar 
„criza de identitate” a mi§cárii ecumenice poate sá fie un prilej 
potrivit de a(-§i) reaminti cá aceastá mineare „i§i datoreazá exis¬ 
tente Bisericilor Ortodoxe care au acceptat sá participe la lucrári- 
le C.M.B.” §i cá fárá participarea lor — dat fiind refuzul Bisericii 
Romano-Catolice - Consiliul nu ar mai putea sá-§i revendice au- 
toritatea de „organism mondial”, rámánánd la simplul stadiu de 
dialog inter-protestant'’^'. 

6) Din nefericire nici mácar ortodoc§ii nu par sá mai con- 
§tientizeze rolul lor activ jucat in C.E.B. Trebuie, aladar, sá se 
treacá peste tentativele de adaptare — izvoráte dintr-un sentiment 
de inferioritate provenit din deficiente organizatorice §i economi¬ 
ce —, peste principiul majoritátii cantitative ce dominá intrunirile 
ecumenice §i sá se reafirme cu tárie „modul autentic” ortodox 
(expus chiar prin teologi de prestigia ca G. Florovsky §i D. Stáni- 
loae). Acceptánd provocarea „smereniei supreme” a firii noastre, 
participarea la crucea lui Hristos, ortodoc§ii vor trebui sá lucreze 
spre o „convertire” a mi§cárii ecumenice. Ea poate fi realizatá 
„numai printr-o intoarcere la obár§ia primordialá a experientei 
biserice§ti, la imediatul existential al mántuirii, adicá la Traditia 
teologiei §i a praxis-ului eclezial al cre§tinátátii nedivizate a celor 
§apte Sinoade Ecumenice”®^^. 


Vezi Ibidem, p. 203-204. 

Ibidem, p. 207. 

Ibidem, p. 213. Asupra rolului pe care il are de jucat Biserica Orto¬ 
doxa in Mi^carea Ecuménica, ca 5 Í influentele pozitive pe care aceasta din 
unná le poate aduce Ortodoxiei, vezi 5 Í Grigorios Larentzakis, „Wie kann 
die Órthodoxie die dkumenische Bewegung verándem? Wie kann die óku- 
menische Bewegung die Orthodoxie verándem?”, in Ókumenische Rund¬ 
schau 55 (2006), nr. l,p. 51-67. 

Ibidem, p. 223-224. 
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